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Resumen

Este trabajo analiza el impacto de la IA generativa en la imagen de los artistas in-
térpretes o ejecutantes, centrándose en la creación de réplicas digitales de su ima- 
gen y voz. Ello, debido a que la tecnología genera contenidos sintéticos que de
safían los marcos jurídicos existentes. Por otro lado, se argumenta que la imagen y 
la réplica digital son bienes jurídicos distintos que requieren autorización, com-
pensación y control efectivos para su uso y disposición, y que los regímenes actuales  
de propiedad intelectual, derechos de la personalidad y right of  publicity son insufi- 
cientes. Asimismo, se demuestra que existe una tendencia a ampliar la protección 
para incluir la imitación y semejanza, más allá de la identificación directa. Final-
mente, se concluye que se requieren nuevas regulaciones o modificaciones para 
abordar la autonomía de las réplicas digitales y proteger de manera adecuada la  
identidad de los artistas en la era de la IA.
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Abstract

This paper analyzes the impact of  generative artificial intelligence (AI) on per-
forming artists, focusing on the creation of  digital replicas of  their image and 
voice. This, because the technology generates synthetic content that challenges 
existing legal frameworks. Furthermore, it argues that the image and the digital 
replica are distinct legal assets that require authorization, compensation, and effec- 
tive control for their use and disposition, and that current intellectual property,  
personality rights, and Right of  Publicity regimes are insufficient. It also establi- 
shes a trend toward expanding protection to include imitation and likeness, beyond 
direct identification. Finally, it concludes that new regulations or modifications 
are required to address the autonomy of  digital replicas and adequately protect 
the identity of  performers in the AI era.

Keywords: generative artificial intelligence; digital replicas; performing artists; 
legal protection 

Introducción

El impacto de IA1 en los artistas intérpretes o ejecutantes presenta un escenario 
complejo y diverso que afecta no solo a nivel individual, sino, también, general, a 
sectores creativos particulares. Para algunos grupos de artistas, esto puede repre- 
sentar una pérdida de ingresos y la reducción de su capacidad de obtener bene-
ficios económicos a partir del trabajo que desarrollan. Mientras que, para otros, 
las consecuencias podrían ir más allá de una pérdida económica e implicarían la 
imposibilidad de poder ejercer su profesión y la afectación a industrias enteras2. 

Los sistemas de IAG crean contenidos basándose en datos de entrenamiento 
y respuesta a las indicaciones de usuarios3. Por contenido y material nuevo se en- 
tiende todo aquel que es generado por un sistema de IA, e incluye texto, imáge-
nes, vídeos, música, entre otros. Si bien la generación de contenidos se entiende,  
desde una perspectiva técnica como una secuencia de “predicciones” o “decisio
nes”4, la creación de contenidos sintéticos ha conllevado a que se distingan estos  
sistemas de IAG de otros sistemas autónomos. Dentro de estos materiales nuevos 
se encuentran contenidos sintéticos similares a las obras, como otros relacionados 
con la imagen, la voz, ejecución e interpretación.

1 A efectos de este trabajo se hará referencia solo al concepto de inteligencia artificial gene
rativa, incluso cuando se hable de inteligencia artificial. Se utilizan indistintamente las siglas IA 
y IAG. 

2 Hutiri, Papakyriakopoulos & Xiang (2024).
3 Lorenz, Perset & Berryhill (2023).
4 Comisión Europea (2025).
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También debe tenerse en cuenta que los artistas intérpretes o ejecutantes 
constituyen un grupo heterogéneo y, por tanto, el impacto de la IA será diferente 
según el sector, los modelos de negocios que se desarrollen e, incluso, la capaci-
dad de poder acceder, adoptar y usar la tecnología. Bajo el concepto de artistas  
intérpretes o ejecutantes se incluyen múltiples actividades creativas relacionadas 
con la interpretación o ejecución de obras, y se ha entendido como tal a todo actor, 
cantante, músico, bailarín u otra persona que represente un papel, cante, recite,  
declame, interprete o ejecute en cualquier forma una obra literaria o artística o  
del folclore5.

Dentro de este grupo el impacto será diferente dependiendo la actividad que 
se desempeñe, del poder de negociación que pueda tener el artista, incluyendo su  
fama y su capacidad de realizar actividades económicas distintas o relacionadas 
con la interpretación o ejecución6. Empero, la tecnología también ofrece una opor- 
tunidad para buscar soluciones a condiciones ya existentes en materia de pro- 
tección de los artistas intérpretes o ejecutantes, así como de nuevas posibilidades 
de creación y mercados. Por ello, una acertada regulación jurídica podría tener 
un impacto positivo en la generación de riquezas, incentivos a la creación e in- 
versión. 

Desde un punto de vista jurídico el reto se encuentra en el hecho de que los 
bienes jurídicos y esquemas de protección de la interpretación o ejecución, así 
como de la imagen y la voz de los artistas intérpretes o ejecutantes no responden  
a los desafíos y oportunidades que brinda la tecnología de la IAG, en particular, a 
aquellos que suponen la posibilidad de generar réplicas digitales. Los esquemas de 
protección de la imagen y la réplica digital en el marco de la actividad que desarro
llan los artistas intérpretes o ejecutantes no coinciden, ni para garantizar una 
protección efectiva antes su violación como tampoco ante supuestos de autoriza- 
ción o disposición que sean efectivos. 

Al considerar como bienes jurídicos distintos la imagen, la voz y las réplicas 
digitales, es lógico entender que el actual régimen jurídico no es suficiente. La 
protección que se brinda desde los marcos regulatorios de los derechos de pro-
piedad intelectual (llámense derechos conexos, vecinos o afines); por los derechos 
de la personalidad o el right of  publicity o bajo el régimen jurídico de los datos per- 
sonales, es insuficiente y parcial. En correspondencia la pregunta central de esta 
investigación es, ¿es necesario ampliar los regímenes jurídicos de protección de 
la imagen, voz y réplicas digitales de los artistas intérpretes o ejecutantes ante el 
desarrollo de la IAG? Por lo que, en el mismo sentido, el objetivo general es ana- 
lizar los diversos regímenes jurídicos de protección de la imagen y réplicas digi- 
tales de los artistas intérpretes o ejecutantes ante el desarrollo de la IAG.

5 Convención Internacional sobre la Protección de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los 
Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusión (1961); Lipszyc (2006), p. 810.

6 Lutes (2025).
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Para su desarrollo se emplea una metodología cualitativa a partir del análisis 
de documentos doctrinales, textos jurídicos y casos de estudio que han sido reco-
gidos en diferentes medios de comunicación, incluyendo redes sociales. Se utiliza 
el método exegético para analizar el alcance de las propuestas legislativas, así 
como normas jurídicas que han regulado o pretenden regular el objeto de aná- 
lisis de este trabajo. Así pues, la idea principal en esta investigación es que la ima- 
gen y la réplica digital (desarrollada a partir de la IAG) constituyen dos bienes 
jurídicos independientes. Ante el desarrollo de la tecnología es necesario am- 
pliar el régimen de protección de la imagen y la voz para incluir las réplicas digi- 
tales y otros supuestos de imitación. 

De forma que, el texto se distribuye en cuatro secciones fundamentales. La 
primera está dirigida a explicar las diferencias entre Deep fakes y réplica digital; 
la segunda, la relación que existe entre réplicas digitales y artistas intérpretes o 
ejecutantes, haciendo especial alusión a nuevos tipos de contenidos y modelos 
de negocios. Las dos últimas analizan los mecanismos de protección jurídica de 
la imagen, la voz y la réplica digital, explicando cuales son las principales limita-
ciones de los mecanismos que existen y de algunas propuestas regulatorias. En  
correspondencia con lo anterior el principal resultado es delimitar que la imagen, 
la voz y las réplicas digitales son bienes jurídicos diferentes, que ante la aparición 
y desarrollo de tecnologías de IAG enfrentan diversos dilemas jurídicos que pre-
cisan pensar nuevas formas de protección o, al menos, modificar las existentes.

I. ¿Deep fakes o réplica digital?

La IAG ha traído consigo la aparición de términos como deep fakes; réplicas di
gitales, contenidos sintéticos, ultrasuplantaciones, entre otros, que comienzan a ser 
frecuentes al analizar el impacto de esta tecnología en múltiples escenarios, como 
son la creación de contenidos, desinformación, comunicación y redes sociales,  
asociado en múltiples ocasiones a aspectos negativos. 

Pese a que en ocasiones los términos suelen ser utilizados como sinónimos, lo 
cierto es que no siempre son coincidentes. El término ‘deep fakes’ es traducido al 
idioma español como ‘ultrasuplantación’ o, al menos, así es como lo interpreta el 
Reglamento de IA de la Unión Europea, y se utiliza para hacer referencia a todo 
aquel contenido: 

“dígase imagen, audio o vídeo generado o manipulado por una IA que 
se asemeja a personas, objetos, lugares, entidades o sucesos reales y que 
puede inducir a una persona a pensar erróneamente que son auténticos 
o verídicos”7. 

7 Unión Europea (2024).
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Para la SADAIA el término ‘deep fakes’ se asocia con los

“medios sintéticos hiperrealistas creados mediante técnicas de aprendi-
zaje profundo, para manipular audio, vídeo u otros contenidos digitales 
con el fin de alterar de forma convincente el parecido, las acciones o la  
apariencia de seres, objetos o la representación de acontecimientos, di- 
ficultando la distinción entre contenidos reales y falsos”8. 

En principio, se puede afirmar que los conceptos de deep fakes y de contenidos sin-
téticos son intercambiables. Entendiendo al concepto de contenido sintético como 
la información, imágenes, vídeos, clips de audio y texto, que ha sido modificada 
o generada de forma significativa por algoritmos, incluida la IA9. Ambos con- 
ceptos incluyen a todos los contenidos multimedia que han sido creados de for- 
ma sintética o editados, es decir, parcialmente sintéticos, utilizando alguna forma 
de aprendizaje automático o profundo (IA)10.  

El principal elemento que se suele tener en cuenta al momento de distinguir 
entre deep fakes y contenidos sintéticos no es la forma en la que estos contenidos 
han sido creados o el uso de IA, sino el impacto que su interpretación provoca 
en los seres humanos11. En otras palabras, en la posibilidad de que las personas 
pueden saber o no si se encuentran en presencia de un contenido que ha sido ge- 
nerado de manera artificial o sintética. De esta forma, se puede decir que todo deep 
fakes constituye un contenido sintético, pero no todo contenido sintético constitu- 
ye un deep fakes, en particular si dicho contenido ha sido etiquetado como tal y las  
personas conocen su carácter sintético. En muchos casos ambos conceptos son 
tratados de manera indistinta sin una clara diferenciación. 

El término de contenido sintético es utilizado en la propuesta de regulación 
denominada Content Origin Protection and Integrity from Edited and Deepfa
ked Media Act of  2024, que distingue como contenido sintético 

“la información, incluidas las obras de autoría humana, como las imá-
genes, los vídeos, el audio y el vídeo, clips, audio y texto, generada en su  
totalidad por algoritmos, incluida la inteligencia artificial”, 

mientras que se incluye como “contenidos modificados sintéticamente”, la mis- 
ma información, que ha sido modificada significativamente por algoritmos, in- 
cluidos los de IA12.

 8 SADAIA (2024).
 9 Executive Office of the President (2023).
10 OWASP (2024), p. 7.
11 National Institute of Standards and Technology (2024), p. 1.
12 Congress gov (2024a), § 9-10.
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Algo similar a lo que acontece con los conceptos de deepfake y contenidos sin- 
téticos ocurre entre el primero y el de réplica digital. La Oficina Estadounidense 
de Derechos de Autor hace referencia al concepto de réplica digital para refe- 
rirse a “una grabación de vídeo, imagen o audio que ha sido creada o manipulada 
digitalmente para representar de forma realista, pero falsa a un individuo”, al mis- 
mo tiempo que declara que utiliza los términos “réplicas digitales” y “deep fakes”  
indistintamente13. Sin embargo, no pueden equipararse ambos conceptos. El tér- 
mino ‘deepfake’ no solo incluye el contenido sintético o contenido modificado sin- 
téticamente, sino contenidos (imagen, audio, videos, textos) que parezcan autén- 
ticos a una persona razonable y crean una falsa comprensión o impresión14. Por 
tanto, no solo se trata de contenidos generados o editados que se asemejen a per- 
sonas, sino, también, a objetos, lugares, entidades o sucesos reales en los cuales 
–como ya se hizo referencia– es imposible distinguir entre lo que es real o falso, 
o lo que ha sido creado por personas físicas o por los sistemas de IA generativos. 
Por ejemplo, alterar secuencias de acontecimientos o lugares reales, hacer parecer 
que un edificio se ha incendiado o alterar un paisaje urbano para que parezca 
distinto de la realidad o generar escenas realistas de acontecimientos ficticios.

Desde la propia concepción de la oficina estadounidense es fácil percibir que 
el concepto que utilizan de réplica digital refiere solo a la generación de conte-
nidos sintéticos que “representan de forma realista pero falsa a un individuo”.  
Es decir, estamos ante una representación de género especie, en la cual el concep- 
to de réplica digital hace referencia a un tipo particular de deep fakes (concreta-
mente a las personas físicas).  

En este sentido, otros documentos públicos y propuestas regulatorias utilizan 
con mayor precisión el concepto de réplica digital para referirse a

“las imágenes, vídeos y grabaciones de audio creadas mediante tecnología 
digital para reproducir de forma realista la voz o el aspecto de una per- 
sona”. 

Este el caso del documento de consulta pública del gobierno de Reino 
Unido sobre derechos de autor e inteligencia artificial15 o de los convenios del 
SAG-AFTRA, por sus siglas en inglés)16. 

De manera similar la Right of  Publicity Act del estado de Illinois (765 ILCS 
1075/5) hace referencia al término de réplica digital, concibiendo como tal a: 

13 United States Copyright Office (2024), p. 2.
14 Congress gov (2024a), §3.7.
15 Secretary of State for Science, Innovation and Technology, UK (2024).
16 SAG-AFTRA (2023).
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“la representación electrónica de nueva creación de la voz, imagen o se- 
mejanza de una persona real creada mediante un ordenador, algoritmo, 
programa informático, herramienta, inteligencia artificial u otra tecno-
logía que se fija en una grabación sonora o una obra audiovisual en la 
que dicha persona no actuó o apareció realmente, y que una persona 
razonable podría creer que es la voz, imagen o semejanza de esa persona 
concreta que se está imitando”17.

Teniendo en cuenta esta distinción es válido precisar que este artículo solo 
hará referencia a las denominadas réplicas digitales o gemelos digitales creados 
de forma total o parcialmente sintéticos, en virtud de los cuales se reproduce o 
imita a otras personas o a elementos que permiten identificar a estas como son 
su voz e imagen. Por ejemplo, cuando se utiliza la imagen de una persona física 
real, ya sea porque se altera de manera digital el contenido para sustituir la ima-
gen de una persona por otra o se genera sintéticamente la voz de una persona. 

Dos precisiones a realizar son, que tanto los deep fakes como las réplicas digi- 
tales no pueden considerarse per se como maliciosas o dañinos. De hecho, la re
presentación digital puede estar autorizada o no, y la representación puede ser 
reproducida por cualquier tecnología digital, no solo por IA18. En realidad, la  
SADAIA distingue entre deep fakes maliciosos y no maliciosos. Los primeros están 
diseñados para engañar, dañar o explotar a las personas y a menudo son utiliza-
dos para difundir información falsa, difamación o fraude. Mientras que, los se- 
gundos, son utilizados con fines benéficos, sin intención de engañar o dañar; como 
puede ser en actividades relacionadas con el marketing, entretenimiento, comercio, 
educación, etcétera19. 

En similar sentido otras organizaciones como el FBI y el NIST coinciden en 
afirmar que la creación o distribución de contenido sintético no es intrínseca-
mente ilegal o perjudicial. Sin embargo, esto puede acelerar y exacerbar daños 
preexistentes e impactos negativos en el ecosistema de información abierta20 o, 
bien, puede utilizarse para facilitar delitos como el fraude y la extorsión21. Ejem-

17 Illinois General Assembly (1999), 5.
18 United States Copyright Office (2024), p. 2. 
19 SADAIA (2024), p. 23.
20 National Institute of Standards and Technology (2024), p. 2. 
21 En el caso de la imágenes generadas por IA estas se utilizan para crear fotos de perfiles de 

redes sociales, documentos de identidad y otras imágenes creíbles para apoyar sus planes de frau
des, una de las prácticas identificadas que pudieran afectar a artistas intérpretes o ejecutantes es 
el uso de su imagen en redes sociales para promocionar productos falsificados o esquemas de no 
entrega (non-delivery schemes); también existen los casos de clonación vocal con el fin de hacerse pa- 
sar por personajes públicos o tener relaciones personales; otra práctica en la que podrían inter- 
venir la imagen de los artistas intérpretes o ejecutantes es la de crear videos promocionales ficti
cios o engañosos para esquemas de fraudes de extorsión, entre otros. FBI (2024). En A.M. et al. 
v. Cushman and Wakefield, Inc. et al. (2025), el tribunal consideró que las pruebas 6A y 6C son 
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plo de ello son aquellos casos que han recibido mayor cobertura mediática, y don- 
de se encuentra la generación no consentida de imágenes pornográficas y la clona- 
ción de voz por IA (que fue la tercera forma de cometer estafa de mayor creci-
miento en el año 2024), entre otros22. 

No pueden desconocerse aquellos supuestos que autorizados o no, tienen 
una “finalidad maliciosa”. Así, que dentro de los actores “legítimos” involucrados 
en la producción de deep fakes se mencionan también a los productores audiovi-
suales, creadores artísticos y agencias de publicidad23. Por ello, resulta necesario  
hacer alusión a aquellos otros supuestos de réplicas digitales en los cuales la repre- 
sentación digital de la imagen y la voz se realiza bajo autorización o con consen-
timiento de las personas físicas que son titulares de estos atributos, lo que suele  
suceder con relativa frecuencia en el caso de los artistas intérpretes o ejecutantes. 

Lo anterior cobra relevancia, dado que puede hablarse de un deepfake relacio-
nado con imágenes y no estar asociado este a la imagen de un individuo24. Asimis-
mo, un intérprete sintético no puede ser considerado una réplica digital, puesto 
que, si bien parece una persona física realizando actividades de interpretación, 
no es reconocible con la imagen de una persona real. 

II. Artistas intérpretes 
o ejecutantes y réplicas digitales

El artista intérprete o el ejecutante tienen como función servir de intermediario 
para dar a conocer una obra o una expresión del folclore, ya sea haciéndolo ma- 

productos de IAG y no capturan el discurso y la imagen reales de Geri Haas, estas pruebas son 
deepfakes. En este sentido el tribunal sospecha que los metadatos materiales fueron añadidos en algún  
momento posterior por alguien con acceso a los archivos y con privilegios de edición.

Se considera que el uso de deepfakes socava significativamente la capacidad del tribunal para 
administrar justicia, al propio tiempo que la decisión enmarca como “erosiona considerablemente 
la confianza del público en el sistema judicial y supone una carga significativa para los tribunales 
con pocos recursos y sobrecargados de trabajo, al obligarlos a realizar la laboriosa tarea de evaluar 
si las pruebas presentadas durante las actuaciones previas al juicio eran deepfakes”. A juicio del foro 
examinar si las pruebas presentadas se crean con IAG requiere mucho trabajo; ni los tribunales ni 
el público en general están preparados para discernir si una persona que aparece en un vídeo ha 
sido creada utilizando IAG. “Sin salvaguardias sólidas que protejan contra futuros usos indebidos 
de los procedimientos legales, una sanción probatoria o por cuestión es, en la práctica, ineficaz”.

22 Findlay (2025); García-Ull (2021), p. 110. Por ejemplo, este fue el caso de un grupo de alum- 
nos del colegio Saint Geoge, que utilizan una página de libre acceso para crear imágenes con conte- 
nido sexual de siete compañeras menores de edad. Este acto no es aislado, otros casos han sido re- 
gistrados en México y España. véase Zúñiga (2024).

23 García-Ull (2021), p. 114. Se han identificado otros actores como las comunidades de afi- 
cionados, actores políticos, delincuentes y estafadores, estos últimos podrían ser considerados ile- 
gítimos.

24 Gómez-de-Ágreda, Feijóo y Salazar-García (2021).
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terialmente o buscando su sentido y alcance de forma creativa. En términos de 
interpretación o ejecución se subsumen las acciones de representación: cantar, re-
citar, declamar y cualquier otra similar o parecida, aunque siempre podrá haber 
sus excepciones25. Desde un punto de vista jurídico es indiferente distinguir entre 
artista como intérprete o como ejecutante, puesto que no existe ninguna pre- 
visión legal que se aplique a los unos y no se aplique a los otros26. En este artículo 
se utilizan ambos términos indistintamente.

Se habla de la utilización solo de la IAG, mas no del uso de otras tecnologías 
de IA en las diversas fases de producción (por ejemplo, previsualización, prepro
ducción, producción, posproducción, distribución, marketing) y que puede implicar 
la creación de voces y personas digitales, la interacción visual multimodal, reali-
dad virtual u otras imágenes animadas basadas en la vida real, web casting, pu- 
blicidad, interpretación, radiodifusión, emisión de noticias, audiolibros, atención 
al cliente inteligente, interacción con dispositivos inteligentes, doblaje we-media, 
etcétera.

El impacto de la IA va más allá de una cuestión de los derechos y se ve refle-
jado en el mismo concepto que existe sobre la interpretación y ejecución como 
prestación objeto de protección jurídica. Su uso significa, también, el despojo del 
carácter personal y creativo de la interpretación o ejecución, convirtiéndola en 
un mero producto de la tecnología, en el que no existe ningún vínculo con lo hu- 
mano, así como tampoco con la propia experiencia y personalidad del artista, 
elementos que históricamente han distinguido la interpretación o ejecución co- 
mo prestación artística susceptible de ser protegida por los derechos conexos, afi- 
nes o vecinos. Ello representa una ruptura de la relación personal que normal- 
mente se establece entre el intérprete y la obra. Lo que, en palabras de algunos 
artistas significa: 

“No habré tenido aparentemente ninguna participación en la creación 
del personaje. Y, sin embargo, será mi voz, cuyo sonido resonará y repi-
cará en relación con todo lo que me ha sucedido a lo largo de mi vida. El 
sonido de una voz contiene una biografía, de la que el oyente puede o no  
ser consciente. Y, sin embargo, no seré yo”27.

25 Goldstein (1995), p. 174. Excepto en algunos países donde se exprese como en el orde
namiento jurídico argentino en el fallo judicial Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 
(Argentina), 1965, citada por Goldstein (1995), p. 258 donde se expone: “En materia de obras 
musicales no procede asimilar al ejecutante con el intérprete. El primero constituye el género y el 
segundo la especie. Por consiguiente, de acuerdo con el espíritu de la ley vigente está amparado 
únicamente el intérprete, quedando excluidos de los beneficios legales, en el caso, los componentes 
de una orquesta de las llamadas típicas”. 

26 Sánchez (2007), p. 1443.
27 Nightingale (2023).
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SAG-AFTRA, por ejemplo, identifica dos tipos de réplicas digitales. Por un  
lado, aquella que está basada en el empleo; dentro de la cual la réplica se crea en  
relación con una actividad profesional que realiza el artista (si bien, se representa 
a este en escenas que en realidad no filmó si participa activamente en el pro-
yecto). Mientras que, en la réplica digital, creada de forma independiente, no 
existe una participación del artista (quien no está relacionado de ninguna forma 
con el proyecto creativo). Aunque también se diferencia entre si la réplica es de un  
intérprete principal o de un actor secundario. 

Es necesario tener en cuenta que aun con la autorización recibida existen 
supuestos polémicos –por ejemplo, cuando esta existe–, pero no se corresponde 
el uso ni la finalidad para la cual se ha requerido la autorización. O en los casos 
donde se ha obtenido aquella, pero no se informa que es un contenido sintético, 
ocasionando una impresión falsa o, al menos, difícil de distinguir en relación con  
la realidad, en los que toma particular importancia la forma y condiciones a par- 
tir de las cuales se concede dicha autorización.

Son diversos los usos y razones por las cuales la imagen de los artistas intér-
pretes o ejecutantes podrían ser utilizadas para réplicas digitales y la creación 
de contenidos sintéticos. Entre los primeros se encuentra la antropomorfización 
de la IA y cuestiones relacionadas con la creación de anuncios personalizados, 
influencers virtuales, producción cinematográfica, generación de podcasts con voces 
de reconocidos narradores o celebridades, entre otros usos. Dentro de las moti-
vaciones: la generación de contenidos adaptados a grupos demográficos especí-
ficos y a sus preferencias, la generación de imágenes de alta calidad, el ahorro  
de tiempo y dinero en la producción de películas, posibilidad de interactuar con 
el público de forma innovadora y promocionar productos y servicios de manera 
ética28.

1. Creatividad, nuevos tipos de contenidos 
y modelos de negocios

Los contenidos sintéticos –incluyendo las réplicas digitales– forman parte de va- 
rias industrias que van desde el entretenimiento, la publicidad, el marketing, la edu- 
cación hasta otros sectores corporativos. Son utilizados en: cine y televisión, anun-
cios, animación, audiolibros, aprendizaje electrónico, presentaciones corporativas, 
presentaciones de marketing, vídeos educativos, IVR, podcasting, videojuegos, docu- 
mentales, asistentes virtuales, anuncios públicos, doblaje, imágenes radiofónicas, 
obras de teatro sonoras, exposiciones en museos, sistemas telefónicos, aprendizaje 
de idiomas, narración médica, módulos de formación corporativa, sitios web, argu- 
mentos de venta y contenidos digitales29.

28 Gordon (2024); SADAIA (2024), pp. 18-20.
29 P.L. v. Lovo, Inc. (2025).
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La posibilidad de crear contenidos con IA es parte de la libertad de expresión 
y la creatividad. En contrario, los contenidos sintéticos en el ámbito creativo no 
son –por el solo hecho de ser tal– ilícitos o nocivos. Sus beneficios pueden en
contrarse no solo en las etapas de producción, sino, también, en la creatividad 
propiamente dicha y, en concreto, en el ámbito de la interpretación o ejecución. 
Se ha considerado que el uso de la IA 

“para generar contenidos de audio como elección artística deliberada 
puede permitir la exploración de un arte aún inexplorado e inspirador”30. 

En este sentido para el Reglamento de IA la ultraplantación no es en prin-
cipio ilícita, así como tampoco lo es una infracción de los derechos de imagen 
o voz de las personas.

Por ejemplo, Universal Music Group utilizó una herramienta de clonación 
de voz para crear una versión en español del éxito navideño de Brenda Lee Rockin’ 
Around The Christmas Tree, que fue grabado por primera vez hace sesenta y seis años. 
La pieza musical, encabezó la lista Hot 100 de Estados Unidos, durante tres sema- 
nas en 2023 (cincuenta años después de su grabación y publicación por primera 
vez) (Murray Stassen). Y la misma empresa discográfica firmó un acuerdo con 
Soundlabs –start-up de IA– para crear los modelos vocales de los artistas, a par- 
tir de la utilización de Mic Drop de SoundLabs, un plug-in vocal de IA de última 
generación y los propios datos de voz de los artistas para entrenar modelos de IA31. 

Otro caso relevante ocurrió cuando el patrimonio de Jerry García –guitarris-
ta y cofundador de Grateful Dead– se asoció con la empresa de inteligencia arti-
ficial Eleven Labs para devolver a la vida la voz del difunto músico. De tal forma 
que ahora la voz del artista aparece en la experiencia de escucha Iconic Voices 
de Eleven Labs, concretamente en audiolibros, libros electrónicos, artículos, poe- 
sía, historias de fans y PDF en treinta y dos idiomas. Voz, que también podrá ser 
utilizada en otras iniciativas como la narración de documentales, exposiciones 
de arte sonoro, entre otras32. 

En otro ejemplo, el actor estadounidense Val Kilmer retomó su papel de Tom 
Iceman Kazansky en la secuela Top Gun después de recibir tratamiento para el 
cáncer de garganta. Luego de haber perdido su capacidad de hablar en 2014 de-
bido a ese padecimiento, fue posible restaurarla a partir de la IA.  Lo anterior, fue 
por desarrollado por Sonantic, a quien se le proporcionaron imágenes de archivo 
con su voz y con lo cual se generaron más de cuarenta modelos de voz, seleccio
nando al de mayor calidad y el más expresivo33. Y es en una circunstancia similar, 

30 Green (2024).
31 Universal Music Group (2024).
32 Vaziri (2024).
33 Sharf (2022).
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que la nueva película de Zemeckis utiliza IA para envejecer a Tom Hanks y 
Robin Wright utiliza técnicas de transformación facial en tiempo real para re- 
tratar a los actores en un periodo de sesenta años, lo que es posible gracias a Me- 
taphysic, una empresa de efectos visuales que crea efectos de envejecimiento e 
intercambio de rostros en tiempo real34.

Como estos, existen otros casos en los cuales, aunque no se identifique a la 
persona, su imagen y voz son utilizadas para crear o desarrollar herramientas 
que mejoran el proceso creativo. Dicho proceso de uso y aplicación de la IAG no  
siempre supone que exista identificación, así como tampoco implica que se genere 
una situación de apariencia o imitación. Este podría ser el caso de la música crea-
da a partir de la influencia de determinados artistas donde no existe una suplan-
tación directa35 y la elección de las voces tiene lugar en relación con cuestiones  
más genéricas y menos personales como son el tono de voz, si son voces masculi-
nas o femeninas, acentos regionales y voces de mayor o menor edad. Por lo que  
solo se capta el tono, el carácter, el estilo y el acento (si lo tiene). 

Un ejemplo de este modelo de negocios, son los servicios de biblioteca de voz 
que permiten la puesta a disposición de modelos de voz para los usuarios en el 
servicio. Dentro de ellos, se encuentran tanto aquellos modelos que proporcionan 
plataformas como otros que proporciona el usuario. De esta forma, el usuario pue-
de generar su propio modelo de voz en la plataforma a través del servicio de biblio
teca de voz36 y, además, poner a disposición de otros usuarios modelos (o, incluso, 
recibir una compensación por ello). En cambio, cuando se decide compartir este 
tipo de modelo, otros usuarios pueden acceder a ellos y los utilizan a través del 
propio servicio de biblioteca de voz. De tal suerte que, uno de los riesgos es que se 
pueda generar resultados de salida con los modelos de voz de usuario que se han 
compartido en la biblioteca de voz. 

III. La imagen, la voz y la réplica digital 
como objetos de protección jurídica

La imagen tiene un valor como fuente de datos. No por ser un dato personal, sino 
para ser utilizada en el entrenamiento de los modelos de IA generativos como una 
fuente de información que es susceptible de ser utilizada en el tráfico económico 
(particularmente en el relacionado con el ecosistema de la IA y los diversos agentes 
que intervienen). Si bien la imagen se asocia con la identificación de las personas, 
es importante reconocer usos que no van destinados a lograr una réplica digital o  
identificación en el resultado generado por la IA. Se hace referencia a aquellos en  

34 Edwards (2024).
35 Kleinman (2023).
36 Eleven Labs (2024).
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los cuales la imagen –como bien jurídico– solo reviste importancia como dato de 
entrenamiento, así como en aquellos en los que la finalidad del uso es el entrena-
miento (en los cuales se toma en cuenta atributos específicos de la imagen o la voz 
de una persona), pero no es posible su identificación. Por ejemplo, las características 
faciales o acústicas de la voz, información sobre el estilo del habla, el acento, la emo- 
ción u otros atributos del discurso generado, idioma o identidades del locutor (por 
ejemplo, “una voz femenina con acento estadounidense”)37. 

Dado que la utilización de la imagen no persigue su identificación, la única 
forma de protección que podría aplicarse en este caso es bajo el régimen de pro- 
tección de datos personales. Por lo que solo hecho de que se lleve a cabo sin con-
sentimiento del titular, se consideraría un tratamiento ilícito de datos personales 
–lo que calificaría la intromisión como ilegítima–38 más allá de que el resultado de 
la aplicación del sistema sea la persona identificable o no. 

Así, que la persona no está suficientemente identificada, no existe una aso-
ciación explícita con su identidad, no se consintió su uso y tampoco tiene lugar 
una compensación por el uso de dicha voz en el entrenamiento de los generadores  
de voz o distribución de voces sintética. Si bien también existe un uso con fines 
comerciales, dicho uso no está relacionado con la identidad de una persona, si- 
no con las características generales del bien jurídico. Distinto es el caso en el 
cual existe una relación directa entre la identidad de la persona y la finalidad co- 
mercial o de entretenimiento que existe con dicho uso, en este caso se hacer refe- 
rencia, incluso, a una suplantación de la identidad39. 

También se hallan aquellos supuestos en los cuales el uso de la imagen sí se 
identifica en una réplica digital concreta. En dicho particular concreto, se deben 
identificar aquellas réplicas digitales que son utilizadas en el ámbito creativo y 
profesional y aquellas otras réplicas digitales que no tienen dicho fin. Las répli-
cas digitales no son exclusivas de los artistas intérpretes o ejecutantes, así como 
tampoco tienen  relación con este ámbito. De tal forma que las personas físicas 
pueden, también, tener réplicas digitales (incluso, un artista puede poseer una 
réplica digital), pero no estar relacionada con el ámbito profesional en el cual se 
desempeña, así como tampoco con su fama y prestigio. Y será a este último su- 
puesto concreto al cual se hace referencia en este trabajo. 

1. Imagen, voz y réplicas profesionales 
de los artistas, intérpretes o ejecutantes

Una cuestión que es necesaria determinar, es establecer con certeza si la imagen 
y la réplica digital son bienes jurídicos independientes o es el mismo bien jurídico. 

37 Hutiri, Papakyriakopoulos & Xiang (2024).
38 Trujillo (2024), p. 93.
39 Hutiri, Papakyriakopoulos & Xiang (2024).
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Puesto que, si se distingue la imagen como fuente de datos de entrenamiento, se  
debería tener en cuenta que la imagen y la voz son bienes jurídicos indepen-
dientes de la réplica digital. En principio, debe ser autorizado tanto su uso en el 
entrenamiento de IA como la obtención de la réplica digital y su utilización. Ello, 
dado que la réplica digital existe independientemente de la imagen como activo, 
y como tal debe ser considerada.

Imagen y réplica digital son bienes jurídicos distintos con vida independiente 
en el tráfico económico y cultural, aunque sus ámbitos jurídicos de protección 
coincidan. La réplica digital es en sí misma un bien jurídico cuyo uso debe ser 
autorizado en los actos de disposición, incluyendo su publicación, distribución, 
transmisión o puesta a disposición. En este sentido, adquiere un especial signifi-
cado el término de enctype, propuesto por Luciano Floridi para hacer referencia al 
concepto de copia que tiene una relación especial con su fuente, con el origen de 
la creación. Si bien el término utilizado por el académico no se hace en el ámbito 
específico de la imagen, sino de la creatividad propiamente dicha, también es apli- 
cable al supuesto que se analiza. Dicho concepto permite comprender que la ima- 
gen como bien jurídicamente protegido es distinto de la réplica, puesto que esta 
no se trata de cualquier copia de aquella, sino que está “vinculada de forma sig
nificativa y auténtica con la cosa real en sí” y que dicha réplica podría en sí mismo  
ser considerada como auténtica dado que está conectada y ha sido producida 
a partir de una persona real40. Esta conexión está dada por el acto de autoriza-
ción y consentimiento de la persona titular de la imagen, lo que convierte a la 
réplica no en original, pero sí, al menos, auténtica, reforzando la conexión con 
su origen y con una persona concreta, en el entendido de que con la IAG, se 
produce una separación entre la originalidad y la autenticidad, elementos que, 
a su vez, “son demostrables desde la fuente hasta el producto a través del pro- 
ceso de producción”41. 

En este punto, adquiere una especial importancia la autorización que se ha- 
ya concedido para generar la réplica digital, no solo porque la autorización estable-
ce los límites de la licitud e ilicitud de la réplica, sino, también, porque en aquellos 
casos donde existe una réplica digital que no ha sido debidamente autorizada no 
se puede hablar de un bien jurídico susceptible de comercialización y del tráfico, 
amén de que tampoco es posible hablar de la existencia de un nexo entre la ima- 
gen y la réplica. En este supuesto, será la regulación jurídica de la imagen y los  
distintos mecanismos de protección que cada ordenamiento jurídico establezca 
para protegerla, los que se utilizarán para minimizar e indemnizar los daños y  
perjuicios que se provoquen por el uso de la imagen en una réplica digital sin au-
torización. Ahí concretamente se analiza la infracción desde el acto relacionado  
con la captación, fijación, reproducción y comercialización de la imagen o su tra- 

40 Floridi (2018), p. 317.
41 Floridi (2018).
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tamiento ilegítimo como dato personal, independientemente de que dichos actos 
puedan traer consigo afectaciones a otros derechos de la personalidad como son 
el honor y la intimidad. 

Para algunos autores la intención del deepfake (no distinguen de la réplica di- 
gital) es fundamental, en particular si la intención es de no causar un daño a la 
reputación de la persona a través de su imagen o si por el contrario es para des- 
prestigiar, atentar contra la integridad, injuriar o calumniar, finalidad de facili-
tar información falsa o manipulación de las audiencias42. Así que se considere 
que la intención es fundamental para evaluar si el deepfake es malicioso o no. No 
obstante, en materia de protección de los derechos de imagen, antes de analizar 
la intención en la utilización del deepfake, se debe saber si se ha concedido o no 
autorización para el uso de la imagen y cuál es la finalidad de dicha autorización, 
incluso si existiendo aquella la réplica digital es utilizada con los fines que para 
los cuales se concedió dicha autorización. 

Este es el caso, por ejemplo, cuando se producen temas musicales generados 
por IA con la voz de artistas que no lo han interpretado en la realidad43. Si bien 
no se está explotando la imagen ni la voz de la persona –dado que lo que es sus-
ceptible de tráfico económico ha sido creado por un sistema de IA a partir del 
entrenamiento con imágenes y voz del artista–, el resultado es igual o, al menos, 
reúne los elementos de identificación de la voz del artista (es una imitación en la 
que no existen dudas sobre la similitud entre la voz del artista y aquella que se si- 
mula). Sin embargo, no existe autorización ni control del uso de esta imagen por 
parte del titular de la imagen, quien ejercerá sus derechos personales para limitar 
la intromisión en sus derechos, y nunca tendrá ni decidirá sobre el control de esa 
réplica digital que ha sido creada a partir de dicha intromisión. 

Cuando se conceda autorización para la generación de una réplica digital, 
serán los términos de dicha autorización los que establecerán las condiciones de 
uso en el tráfico económico de dicha réplica, existiendo la posibilidad, incluso, de 
que este uso sea ilícito si infringe los términos de dicha autorización o provoca 
alguna afectación a otros derechos de la personalidad como son el honor y la in- 
timidad. Si bien la regulación en este caso descansa esencialmente en una sede 
contractual, en este caso dado que el uso de la imagen en la réplica digital ha si- 
do autorizado, lo trascendente es el destino o intención del uso de esta, así como  
la afectación que dicho uso pudiera provocar en otros bienes jurídicos. Por lo 
que la finalidad del uso perseguido con la réplica digital podrá ser variada y pre- 
cisa también de autorización44. 

42 Ramón (2022), pp. 3774-3775.
43 Kraftman (2023).
44 La Ley Elvis responsabiliza a quien, a sabiendas (con conocimiento), utilice o infrinja el uso 

del nombre, fotografía, voz o imagen con fines de publicidad de productos, mercancías, bienes o ser- 
vicios, o con fines de recaudación de fondos, solicitud de donaciones, compras de productos, mer- 
cancías, bienes o servicios, sin el consentimiento previo de dicha persona; en el caso de un menor 
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Desde el derecho de imagen tradicionalmente se ha entendido que la infrac
ción ocurre desde que se capta la imagen, se reproduce y se distribuye esta sin la 
autorización correspondiente. Sin embargo, lo que acontece con la IAG es que  
es posible que exista una reproducción y distribución de la voz o imagen de la 
persona, sin que previamente exista su captación en la persona física. Generan-
do una réplica digital que está relacionada con la imagen o voz de la persona 
física, pero no es esta en sí misma considerada. Se hablaría, entonces, de una su- 
plantación o imitación de la voz o imagen y lo que acontece es que no siempre 
esta suplantación o imitación de la voz tiene un nivel de similitud que coincida 
con la voz real. Ejemplo de ello es el caso de la actriz estadounidense Scarlett 
Johansson, quien consideró que una de las voces que OpenAI utilizó para su 
asistente conversacional de Chat GPT Plus, “sonaba incómodamente parecida” 
a la suya, por lo que la intérprete presionó a la startup para que la retirara45. Dis
tinto de ello ocurrió con la canción Heart on my sleeve, en el cual sí se utilizaron 
las voces de los artistas canadienses de Drake and the Weeknd aun cuando estos 
no cantaron un tema musical generado por IA46.

Esto lleva a analizar otro aspecto, y es cómo determinar esta similitud y cuá- 
les son las posibles vías jurídicas de protección. En otras palabras, cómo se logra 
identificar a la persona y, en concreto, al artista intérprete o ejecutante. Si bien 
la réplica es independiente de la tecnología utilizada para su creación o los me- 
dios a partir de los cuales se crea y, por ello, la persona física tiene que ser iden
tificable en la réplica en virtud de su rostro, semejanza u otra característica dis
tintiva o a partir de información mostrada en relación con dicha semejanza47.

Estos serían los elementos a partir de los cuales se puede llevar a cabo la iden-
tificación, aunque es necesario precisar que no es la identificación en sí misma. 
Entonces, ¿cómo se puede llevar a cabo la identificación?, ¿cuándo es posible 
concebir que existe semejanza u otra característica distintiva?

Para identificar la imagen y la voz de las personas se debe tener en cuenta 
que esta sea distintiva e identificable. Mientras la identificabilidad se establece a 
partir del carácter distintivo de la voz y la imagen, la distintividad está dada por 
las diferencias que existen entre las voces de otros cantantes, o las cualidades o 
características particulares, rasgos faciales u otros elementos que pudieran iden-
tificar a la persona (en este caso el artista intérprete). Ello, por supuesto, excluye 
el estilo como forma, manera o método de llevar a cabo una actividad. Así, en 
Tom Waits V. Frito-Lay, Inc se haya entendido que el estilo es “cómo se canta una 
canción, cómo se interpreta la música, cómo se expresan las palabras de una can- 
ción” e incluye 

sin el consentimiento previo de sus padres o tutores legales o, en el caso de una persona fallecida, 
sin el consentimiento del albacea o administrador, herederos o legatarios del causante.

45 Metz (2024).
46 Kraftman (2023).
47 Congress gov (2024b).
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“el estado de ánimo, el fraseo y el ritmo, si una selección se interpreta en 
voz alta o baja, si la canción se expresa cantando, hablando o con una  
combinación de ambas”. 

Lo anterior no está sujeto a propiedad, no puede ser apropiado y ningún can-
tante puede excluir a otros48. El estilo de cantar no es igual al estilo que pudiera exis-
tir en materia de la imagen propiamente dicha, si el estilo de la imagen, convierten 
a la persona en único, si podría ser identificable. Por lo que la mera imitación del  
estilo resultaría insuficiente para exigir responsabilidad civil. 

La semejanza tiene que implicar que la identificación es poder precisar quién  
o quiénes podrían realizar esta identificación. En el caso de los artistas intérpretes 
o ejecutantes se habla de un “espectador u oyente normal y razonable”, empero 
qué o quién podría ser considerado como tal. Este es, sin duda, un concepto que 
no está definido y al propio tiempo se debe determinar cuál es el número, si bas- 
ta un solo espectador para identificar al artista o debe ser un grupo indetermi
nado de personas. Por lo que el término ‘conocido’ o ‘muy conocido’ sería rela- 
tivo y dependerá de la figura del artista. De tal forma que se puede ser conocido 
por un gran número de personas en una zona geográfica determinada, solo por 
los propios seguidores o por los seguidores de un tipo particular de música. Y las 
diferencias en el grado de celebridad se reflejarán en la cuantía de los daños in- 
demnizables, no en el daño propiamente dicho. 

El elemento de la celebridad si pudiera ser más o menos definitorio al mo
mento de determinar si existe o no imitación e incluso, si la réplica pudiera pro- 
vocar confusión entre los espectadores u oyentes de la voz. Esto marcaría una 
importante distinción en relación con el grado de similitud que debe existir entre 
la réplica digital y la imagen y voz propiamente dicha. De modo que se debería 
determinar si la réplica digital tiene que ser tan buena que las personas fami-
liarizadas con la voz del titular crean que él lo ha interpretado o basta con que 
se acuerden de la persona o pensaran que la réplica digital sonaba similar. Las 
diferencias entre uno y otro supuesto son importantes porque pueden suponer, 
en principio, una ampliación del ámbito de protección al implicar una evocación. 

Al considerar el término ‘evocar’ dentro del supuesto de la infracción se am- 
plía no solo los supuestos en la que esta puede tener lugar, sino, también, indi
rectamente el concepto de imagen, porque evocar no sería igual a réplica o co- 
pia49. Evocar del latín ‘evocare’ tiene varias acepciones como es “recordar algo o  
a alguien, o traerlos a la memoria” y “traer algo a la imaginación por asociación 
de ideas”50, según la RAE. Ello supone un marco de protección más amplio 
porque no se refiere solo al hecho de la identificación de una persona, y a si la 

48 T.W. v. Frito-Lay, Inc. (1992).
49 United States Copyright Office (2024), pp. 11-12.
50 RAE (versión 23.8.1), ‘evocar’.
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réplica y la imagen son más o menos coincidentes, sino a si la persona que evoca 
es capaz de recordar al artista o, al menos, establecer una asociación entre la ré- 
plica digital y el artista intérprete o ejecutante real. Presenta, por tanto, un ca
rácter más subjetivo, que recae en la figura del espectador u oyente. 

Como se ha hecho referencia, la figura del “espectador u oyente normal y 
razonable” no se encuentra definida en los ordenamientos jurídicos. Aunque 
no es la primera vez que un concepto de este tipo –indeterminado– se utiliza en 
supuestos de confusión. Algo similar acontece con el concepto de consumidor 
medio para los supuestos de confusión marcaria, caso en el cual le corresponde 
a la autoridad judicial determinar quién o quiénes son las personas que se en-
cuentran “normalmente informadas y razonablemente atentas y perspicaces”51.

Más allá de que se pueda considerar la evocación como parte de la infracción 
de los derechos de imagen de una persona determinada, lo cierto es que uno de 
los resultados de la aparición de la IAG ha sido la ampliación del marco de pro- 
tección de este derecho en dos sentidos fundamentales. El primero, respecto a qué  
entender por imagen y el segundo a incluir dentro del ámbito de protección no 
solo el uso de la imagen y voz de una persona determinada, sino, también, la seme- 
janza que pudiera existir entre la imagen y voz real y la réplica.  

El ámbito de expansión de la imagen y los rasgos distintivos no es algo nuevo. 
La concepción de qué es la imagen y su ámbito de protección jurídica no ha per- 
manecido estático desde el reconocimiento que se hiciera en las leyes de derechos 
de autor a la figura del retrato y del retratado. Es en este sentido que en Am- 
paro Directo 7/2022, la Primera Sala SCJN determinó que, si bien en el art. 87  
de la Ley Federal del Derecho de Autor hace referencia al término de ‘retrato’, 
esta acepción no puede entenderse en sentido restrictivo. Y el derecho a la propia 
imagen debe entenderse protegido en dicho artículo y comprender cualquier ma- 
nifestación o representación gráfica de la persona52. 

Otras disposiciones jurídicas han incluido dentro de la imagen a la voz, y le 
han concedido protección ya sea de forma autónoma, como un derecho de la per- 
sonalidad propio o, bien, dentro de un concepto amplio de imagen (bien afirma- 
ba Bette Midler ya que: 

“Una voz es tan distintiva y personal como un rostro. La voz humana 
es una de las formas más palpables en que se manifiesta la identidad”53. 

“Una voz es tan distintiva y personal como un rostro. La voz humana es 
una de las formas más palpables de manifestar la identidad. [...] A ni- 
 

51 RAE (s.f.), ‘consumidor medio’.
52 Suprema Corte de Justicia de la Nación (México) (2023).
53 T.W. v. Frito-Lay, Inc. (1992). 
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vel filosófico se ha observado que con el sonido de una voz, ‘el otro está 
ante mí’. D. Ihde, Listening and Voice 77 (1976)”54. 

Ya se considere la voz como parte de la imagen, protegida o no por el derecho 
de imagen o el Right of  Publicity, lo cierto es que es en sí misma un activo in
tangible distinto de la imagen en sí (fácilmente distinguible por aspectos como la 
modulación, timbre, etc.). Debido a que en múltiples perspectivas el concepto 
de imagen no incluye propiamente al de la voz, algunos ordenamientos jurídicos 
han, incluso, modificado su regulación para incluirla. En el Código Anotado de Ten- 
nessee, 47-25-1106(a), por ejemplo, amplió su concepto, y sustituyó los términos 
de “fotografía o imagen” por los de “fotografía, voz o imagen”55. Se entiende por 
voz, entonces, cualquier sonido en un medio que es 

“fácilmente identificable y atribuible a un individuo en particular, inde- 
pendientemente de si el sonido contiene la voz real o una simulación de 
la voz del individuo”56.

La Ley Elvis concibe como voz a

“los sonidos de cualquier medio que contenga la voz real o una simulación 
de la voz de una persona, ya sea grabada o generada por un ordenador, in- 
teligencia artificial, algoritmo u otra tecnología, servicio o dispositivo digi
tal, en la medida en que la persona representada o simulada sea fácilmente 
identificable a partir del sonido de la voz o de la simulación de la voz, o a 
partir de otra información mostrada en relación con la misma”57.

También se ha incluido la voz como parte de la identidad de las personas, 
así como otros elementos que podrían hacerla distinguible además de la imagen. 
En Indiana se hace referencia al término personalidad como cualquier atributo 
del individuo que lo identifique ante un espectador u oyente ordinario y razonable, 
y se incluye entre otros al: nombre, firma, fotografía, imagen, parecido, voz, gestos  
y apariencia distintiva58. Dado que la regulación no es numerus clausus es posible 
considerar como tales otros atributos como pudieran ser los ademanes y gestos. 
En este caso, tanto la imagen y la voz –como parte de la identidad– constituyen 
atributos de aquella y como tal pueden ser apropiados y tener además valor en  
el mercado. 

54 M. v. Ford Motor Co. (1988).
55 Tennessee General Assembly (2024), art. 7.
56 Op. cit., art. 3.
57 Op. cit., art. 6.
58 Indiana Code (2024), § 32-36-1.
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a) ¿La representación digital 
como objeto de protección?
A la par de esto, se aprecia, también, una tendencia dirigida a ampliar el ámbito de 
protección de la imagen, dentro del cual se incluye no solo el uso que se puede ha- 
cer de la imagen y la voz en sí mismas, sino, también, la imitación o semejanzas. 
Por ejemplo, la No AI Fraud Act no conceptualiza el término de imagen sino el de 
likeness, que es similar al de apariencia o similar a otra persona y concibe como tal 
tanto a la imagen o semejanza que es identificable en virtud de su rostro, caracte
rística distintiva u otra información mostrada en relación con la semejanza59.

En la propuesta de No Artificial Intelligence Fake Replicas and Unauthorized 
Duplications Act se utiliza el término de digital depiction, para hacer referencia al de 
réplica, imitación o aproximación de la semejanza de un individuo, que se crea o al-
tera total o en parte mediante tecnología digital. Los conceptos de réplica y depiction, 
ni siquiera cuando pueden ser utilizados indistintamente no son iguales. Mientras 
réplica es una copia muy buena o exacta de algo, depiction es el acto de mostrar cómo es 
alguien/algo con palabras o imágenes, especialmente en una obra de arte60. El con- 
cepto de depiction contiene al de réplica, sin embargo, no coinciden, porque con- 
forme al propio concepto incluye, además, el de imitación o aproximación. 

En la “Ley de herramientas para abordar la explotación conocida mediante 
la inmovilización de deepfakes tecnológicos en sitios web y redes” conocida tam
bién como “Ley Take It Down”, adoptada el 19 de mayo de 2025 se emplea el  
término de digital forgery para hacer alusión a la representación visual íntima de 
una persona identificable: 

“creada mediante el uso de software, aprendizaje automático, inteligen-
cia artificial o cualquier otro medio generado por ordenador o tecnoló-
gico, incluyendo la adaptación, modificación, manipulación o alteración  
de una representación visual auténtica que, cuando es vista en su con-
junto por una persona razonable, es indistinguible de una representación 
visual auténtica de la persona”61. 

Si bien el concepto de representación visual íntima permite proteger la ré
plica digital y su ámbito material de protección es limitado, la norma protege dos 
objetos distintos: 

1)	 el rostro, la imagen u otra característica distintiva incluida una marca 
de nacimiento única u otra característica reconocible de las personas 
en este contexto y

59 Congress gov (2024b), 5.
60 Cambridge University Press (s.f.), ‘depiction’.
61 Congress gov (2025). 
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2)	 la aparición total o parcial de la representación visual íntima de la per-
sona, es decir, no la imagen en sí misma, sino su representación. Lo que 
sin duda constituye una forma de protección de las réplicas digitales de 
las personas en el ámbito específico de su intimidad conforme al marco 
legal62. 

La inclusión de la imitación o representación dentro del ámbito de protección 
no es solo un tema relacionado con la protección de la imagen y la voz, sino con 
la réplica digital y cómo esta es utilizada y puede provocar una intromisión en la 
esfera jurídica del titular de los derechos. En este sentido, el objeto de protección 
del derecho se amplía notablemente, puesto que la sola semejanza en la cual se 
identifique una persona, sin importar medios de creación ni finalidad del uso, se- 
ría protegida y necesitaría autorización.

Las réplicas y en concreto la generación sintética de la imagen o voz de una 
persona permite que estos bienes puedan ser simulados o generados de forma 
artificial, ya sea por un ordenador, inteligencia artificial, algoritmo u otra tecnolo-
gía, servicio o dispositivo digital. Desde el ámbito técnico no se está utilizando la 
reproducción de la imagen o voz de una persona previamente fijada e, incluso, no  
tiene que existir una coincidencia total en todos los elementos de la voz y la ima
gen. La imitación parte de la identificación, ya sea realizada a partir de la pro- 
pia simulación o por cualquier información mostrada en relación con la imagen 
y la voz63, aun cuando sea información asociada. 

Empero la protección de la imitación no es igual que la de la imagen. Cuando 
se protege la imitación solo se hace en relación con los derechos de imagen de 
una persona, los mecanismos de protección entre uno y otro supuesto son dis-
tintos, dado que no todos los supuestos de imitación son igualmente protegidos. 
Así, que la tutela de la imagen ocurre sin tenerse en cuenta cuál es la finalidad 
del uso, por el solo hecho de que se fije la imagen de una persona y sin tener en 
cuenta el uso o finalidad comercial. En el caso de la imitación no sucede lo mis-
mo, puesto que la mera imitación de una actuación grabada no constituye infrac- 
ción de los derechos de autor ni en el supuesto de que el intérprete se proponga 
deliberadamente simular la actuación de otro de forma exacta64. 

62 El término “representación visual íntima” tiene un marco material muy acotado, su significado 
se establece en la sección 1309 de la Ley de Asignaciones Consolidadas de 2022 (15 U.S.C. 6851) y 
se entiende como tal (i) los genitales descubiertos, la zona púbica, el ano o los pezones de una mu
jer pospuberal de un individuo identificable; o (ii) la exhibición o transferencia de fluidos sexuales 
corporales: (I) a cualquier parte del cuerpo de un individuo identificable; (II) desde el cuerpo de una 
persona identificable o (III) una persona identificable que participa en una conducta sexualmente 
explícita y (B) incluye cualquier representación visual descrita en el subpárrafo (A) producida 
mientras la persona identificable se encontraba en un lugar público, solo si la persona no: (i) mostró 
voluntariamente el contenido representado o (ii) consintió la conducta sexual representada.

63 Congress gov (2024b).
64 House Committee on the Judiciary, 17 U.S.C.A. § 114(b).
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La suplantación de la voz no es nueva se le ha considerado como una pira-
tería de la identidad65, y tiene que reunir determinados requerimientos para ser 
perseguible. Algunas resoluciones judiciales han abordado ya estos requerimien-
tos desde los ordenamientos jurídicos estadounidense, español y mexicano. En  
Midler contra Ford Motor Co., se sostiene que cuando la voz distintiva de una can- 
tante profesional es conocida y se imita para vender un producto, los vendedores 
se han apropiado de algo que no es suyo. Se sostiene que cuando: 

“la voz distintiva de cantante profesional es ampliamente conocida y se 
imita deliberadamente para vender un producto, los vendedores se han  
apropiado de lo que no es suyo y han cometido un agravio [...]”66.

En España, por ejemplo, la actuación de un cantante y su equipo musical que tra- 
taban de imitar casi a la perfección la versión fonográfica de discos Columbia fue 
considerada por el Tribunal Supremo como un perjuicio no solo para los titulares 
de los derechos de autor, sino, también, para los consumidores al presentar la cin- 
ta apócrifa como si se tratara de la grabación original. Aunque era un caso en 
materia penal el Alto Foro realizó una precisión importante; señalando que el 
lucro y el perjuicio que existe por la infracción de los derechos de autor no debe 
confundirse con el lucro y perjuicio que se logra a costa del público comprador67.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de- 
terminó que: 

“el derecho a la propia imagen, en su vertiente de imitación se encuentra 
protegido por la Ley Federal del Derecho de Autor, puesto que su alcan- 
ce no se limita a la imagen o fotografía, sino que también protege la seme- 
janza, apariencia e imitación”. 

A juicio de la Sala, esto significa que existe una afectación al derecho a la pro-
pia imagen cuando una persona imitadora que evoca la imagen aparente y visible 
del imitado se aprovecha del parecido para buscar de manera intencional un pro- 
vecho económico, o provoca confusión con la imagen original del artista68.

Esta concepción de la imitación de la imagen y la voz dentro del concepto de 
réplica digital cambia la forma en la que se ha entendido la protección jurídica 
de la imitación, dado que no es necesario acreditar que dicha limitación está re- 
lacionada con el uso comercial o apropiación de estos bienes jurídicos, sino que, 

65 M. v. Ford Motor Co. (1988).
66 Ibid.
67 Se precisa que, en el ámbito penal la estafa carece de sustancia delictiva si no existe perjuicio. 

Tribunal Supremo de España (1984).
68 Suprema Corte de Justicia de la Nación (México) (2023).
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por el solo hecho de existir entraría dentro del supuesto de protección jurídica. 
Ello significa que el concepto de imagen tal como hoy se conoce no es suficiente 
para poder garantizar control de los individuos sobre bienes de su personalidad  
y, en particular, sobre aquellos que se crean a partir de estos, como son las répli- 
cas digitales. 

Dado que el concepto de réplicas digitales es mucho más amplio que el de 
imagen y voz, es imposible pensar que el marco jurídico actual es suficiente para 
proporcionar a las personas el control sobre el uso de su imagen y nuevas formas 
de expresión de esta (como es la réplica digital). Al incluirse dentro de este el con- 
cepto de semejanza o apariencia se amplía el objeto del derecho de imagen y 
voz, incluso con una protección más cercana a la identidad de la persona que a  
la forma en que tradicionalmente se ha concebido a la imagen y la voz, sin tener 
en cuenta cómo ha tenido lugar la réplica digital. 

2. La protección jurídica de la réplica digital

La ampliación implica una mayor protección ante nuevas formas de generación 
de réplicas digitales que incluyen aspectos relacionados con la personalidad del 
individuo69, sin tener en cuenta la finalidad del uso de la réplica o de la intencio-
nalidad70. Es aquí que la principal pregunta que surge tras la aparición y el uso de 
las réplicas digitales es si el marco jurídico actual –que cada ordenamiento jurídi-
co ha desarrollado– es suficiente para proporcionar a las personas el control sobre 
el uso de su imagen o si es necesaria una mayor intervención del derecho ante 
esta insuficiencia71. Teniendo en cuenta que la protección de estos bienes jurídi-
cos no es uniforme a nivel internacional (incluso en cada país), en algunos casos  
la protección de la imagen y la voz se realiza como un derecho humano, mientras 
que en otros como un derecho de la personalidad o dentro del right of  publicity, que  
tiene un marcado carácter patrimonial72. 

Se puede identificar una multiplicidad de vías o formas de protección de la 
imagen y la réplica digital de los artistas intérpretes o ejecutantes. Esta diversidad 
de marcos regulatorios puede incidir de forma negativa en la protección jurídica 
de la figura de las réplicas digitales no solo en los ordenamientos jurídicos nacio- 
nales, sino, también, a escala internacional, dado que existe un mosaico de legis
laciones sobre la protección de los derechos de imagen, personalidad y right of  pu- 

69 O’Donnell (2024).
70 Para algunos autores la protección se extiende a la voz del individuo y a la imitación, se le  

confiere acción civil cuando esta se utilice de mala fe, sin autorización para fines publicitarios, de 
merchandising, recaudación de fondos, solicitud de donaciones, etc. Saíz (2024).

71 Secretary of State for Science, Innovation and Technology, UK (2024).
72 La Right of  Publicity Act del estado de Illinois (765 ILCS 1075/) reconoce como tal el de- 

recho de cada persona de controlar y elegir si utiliza su identidad con fines comerciales y de qué ma- 
nera. Illinois General Assembly (1999), §10. 
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blicity, con ámbitos de protección coincidentes, pero también con alcances dife- 
rentes, en particular en relación con la protección de la voz, de la réplica digital 
y de sus aplicaciones comerciales. Ello, sin duda, genera incertidumbre al propio 
tiempo que provoca resultados y estrategias de protección diferenciadas en rela-
ción con el ordenamiento jurídico en el que se reclama la protección. De hecho,  
en la gran mayoría de los casos lo que se aprecia es una adaptación de los supues- 
tos ya previstos en cada ordenamiento jurídico a la aplicación y desarrollo de la  
IA y las réplicas digitales. 

El actual modelo regulatorio de la imagen y la voz deja en manos de los propios 
titulares de la voz e imagen la responsabilidad de defender e impugnar el uso de 
estos bienes sin licencia, lo cual refuerza el papel fundamental que desempeñan en 
la negociación de sus derechos los sindicatos y demás organizaciones colectivas, en 
particular al establecer mínimos de protección que tienen que ser respetados por 
los distintos actores que podrían intervenir en el uso y aplicación de la tecnología. 
Algunos autores, por ejemplo, como Stuart Green manifiestan su preocupación por  
la existencia de remedios jurídicos para el uso no autorizado de la voz a partir de la  
regulación de la figura de los derechos de la personalidad, que difiere en cada juris- 
dicción, y en dependencia de ello puede decirse si existe o no protección73.

Por todo ello, algunas organizaciones han hecho referencia a la necesidad de 
armonizar la protección74. El informe de la oficina del copyright propone una ley 
federal de réplicas digitales, esto obedece a un tema de competencia en Estados 
Unidos. Mientras que los derechos de autor constituyen una regulación de com- 
petencia federal, la protección del right of  publicity es de competencia estatal, cam- 
biando, así, la regulación dependiendo de cada Estado. Por lo que se entiende que 
la armonización en materia de regulación reduciría la ambigüedad jurídica ha- 
ciéndola más eficiente75. 

También es posible que pueda obtener una protección desde la aplicación de  
figuras e instituciones jurídicas generales, como son la vía penal y la protección 
de datos personales. En el ámbito penal, las propuestas son realizadas para con- 
figurar como tipo penal la difusión del deepfake sin el consentimiento de la persona 
de cuya imagen se trata y sin una intención maliciosa. Identificándose varias pro- 
puestas regulatorias, en países como Chile y México, con diferentes tipos de im-
pacto, precisión y alcance del tipo penal, en vistas a reunir los requisitos de cer- 
teza y seguridad jurídica necesarias76. 

Asimismo, la concepción de la voz e imagen como un dato biométrico, en par-
ticular una categoría especial de dato personal (conocido como dato sensible)77, de-

73 Para el autor en Australia no existe, véase Green (2024).
74 UVA (2023).
75 Lutes (2025), p. 29.
76 Llantén, Almonacidm Silva, Hernández y Calisto (2023); Santana (2025).
77 Art. 4.14 en relación con el art. 9 de la Unión Europea (2016). Así lo ha considerado tam- 

bién UVA (2024). 
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termina un modo de protección según la regulación de la ley de datos personales 
de cada país. Para algunos autores sin necesidad de un reconocimiento expreso la  
normativa de protección de datos personales ofrece un marco de protección para  
la imagen y la voz ante el uso en sistemas de inteligencia artificial, puesto que am-
bos son datos personales78. Sin embargo, otros consideran que la protección es  
insuficiente frente a la utilización no consentida de la voz cuando ha sido proce
sada sin permitir su identificación (o sea identificable) y frente a imitaciones, aun- 
que este último aspecto es discutible79. Si podría ser un efectivo mecanismo de 
protección cuando no existe consentimiento específico para el uso de la imagen 
en el entrenamiento de un sistema de IA, incluyendo cuestiones relacionadas con 
los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición (conocidos como 
derechos ARCO), así como la prohibición de la transferencia internacional de 
datos personales. 

Otras vías de protección, más específicas, son aquellas relacionadas con la 
concepción de las réplicas digitales dentro del ámbito de los derechos de la per-
sonalidad, del denominado right of  publicity o del ámbito profesional en normas 
de derechos de autor como en de índole laboral. 

La protección como derecho de la personalidad incluyendo, en aquellos paí- 
ses que reconocen su versión comercial, es una posibilidad, aunque tienen sus li
mitaciones. Todo parece indicar que el right of  publicity presenta mayor capacidad 
de adaptabilidad a las condiciones que establece la IAG para la protección de las 
réplicas digitales, en relación con los derechos de imagen desde la óptica o pers- 
pectiva de los derechos de la personalidad, que tiene un marcado carácter nega- 
tivo. Esto se debe a que la concepción económica o patrimonial permite compren-
der el acto de disposición de la imagen o la voz para su utilización como réplica 
digital. También debe tenerse en cuenta que la protección de la réplica digital solo 
desde el right of  publicity podría ser incompleta al no brindar protección a aquellos 
usos inconsentidos de la imagen en una réplica digital en los que no existe un ca-
rácter comercial, como si acontece en la concepción del derecho a la imagen como  
derecho de la personalidad, donde sin importar dicho carácter la sola captura de  
la imagen; su reproducción, distribución o comercialización inconsentida ya cons- 
tituye una violación del derecho80. 

Este sistema de protección difiere de aquellos que han consagrado la protec-
ción de la imagen y la voz como derechos de la personalidad. En este último su-
puesto se trata del derecho de cada persona de controlar y elegir si utiliza su iden- 
tidad con fines comerciales y de qué manera. Mientras el derecho a la imagen 

78 Trujillo (2024), p. 95.
79 Saíz (2024). 
80 El carácter comercial se determina a partir de “el uso público o la ostentación de la identidad 

de una persona (i) en o en relación con la oferta de venta o la venta de un producto, mercancía, bienes  
o servicios; (ii) con fines de publicidad o promoción de productos, mercancías, bienes o servicios; 
o (iii) con fines de recaudación de fondos”. Illinois General Assembly (1999), §5.
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como derecho de la personalidad es personal, intransferible, irrenunciable, ina-
lienable y relativamente indisponible el right of  publicity tiene un marcado carácter 
patrimonial. La formulación del right of  publicity es mucho más amplia que la del 
derecho de la personalidad porque se hace desde el concepto de identidad y no 
desde lo que se puede entender o no como imagen. Dado su carácter comercial 
y la explotación de la identidad, no se entiende extinguido con el fallecimiento 
del titular, sino que se reconoce el mismo independientemente de que la perso
na esté viva o muerta. Por ejemplo, la regulación del estado de Illinois permite 
el uso con fines comerciales de la imagen siempre y cuando exista consentimiento 
por escrito y este se brinde durante toda la vida de la persona y cincuenta años 
posterior a su fallecimiento81.

En Chile no existe una norma que reconozca este derecho de forma expresa 
al menos en la Constitución ni en el Código Civil, por ello, las posiciones al respecto 
se encuentran divididas. Se identifican al menos tres posiciones. Un primera, que  
considera que al regularse el respeto y protección de la intimidad en el art. 19 n.º 4  
de la Constitución Política de la República se garantiza el derecho a la propia imagen 
de toda persona sin distinción alguna82; una segunda, defendida por autores 
como Alfredo Ferrante consideran que el derecho no está regulado, con excep- 
ción de la normativa laboral, existiendo solo referencia a tipologías peculiares en 
el contrato de trabajo, por lo cual su regulación jurídica se coloca en una espe- 
cie de “zona gris” que lo superpone o lo relaciona con los derechos a la honra e 
intimidad: 

“siendo la doctrina y la jurisprudencia las que amplian el campo de ac- 
ción al considerarlo un derecho de la personalidad, susceptible de ser in- 
demnizado por daño moral”83, 

y otra, muy relacionada con esta última, que considera que este derecho 

“es un derecho esencial de la persona que se encuentra implícito en nues- 
tro ordenamiento constitucional, teniendo un carácter autónomo, aun- 
que tiene vinculaciones con la privacidad en un sentido amplio, el cual  
debiera tener una regulación específica en nuestro ordenamiento jurí
dico”84. 

81 Illinois General Assembly (1999), § 30, inc. c).
82 Peña (2002), p. 299.
83 Ferrante (2017), p. 153. 
84 Nogueira (2007), p. 260. El autor también plantea que al no encontrarse expresamente 

señalado en el art. 20 de la Constitución esta figura, se ha generado una confusión en la jurisprudencia 
chilena sobre la autonomía de este derecho, su relación con otros derechos como la intimidad, pu- 
diendo ser, incluso, una forma de proteger a este derecho en este contexto. 
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El hecho de que no exista una regulación clara y precisa sobre el derecho a la 
propia imagen como derecho autónomo al derecho al honor y el de protección 
de la vida privada no significa que no sea reconocido como tal e, incluso, que 
no exista protección jurídica, como afirma Jorge Aillapán Quinteros lo que ha 
ocurrido es una construcción dogmático-jurisprudencial85. Hay que reconocer 
que esta construcción no está exenta de contradicciones y limitaciones, en parti- 
cular, al generar confusión e inconvenientes prácticos que se profundizan cuando 
se trata de la protección de este bien jurídico en el ámbito digital y, concreta-
mente en el contexto de los deepfakes. Por ejemplo, todo lo concerniente a la na- 
turaleza jurídica del derecho, su disponibilidad, posibilidad de ser objeto de tráfi- 
co jurídico, el consentimiento como elemento que delimita la ilicitud o no de su  
uso, el alcance frente a la captación, reproducción y publicación en forma reco-
nocible y visible, así como la capacidad de su titular de decidir cuándo, cómo, 
por quién y forma en que se puede captar, reproducir o publicar la imagen86.

Otras formas de protección están dadas de manera indirecta por las propias 
normas de propiedad intelectual y de derecho al entretenimiento87 así como dis- 
posiciones legales relacionadas con actos de competencia desleal, prácticas en- 

85 Aillapán (2016).
86 Nogueira (2007), p. 261.
87 En México se han presentado varias propuestas en este sentido. Propuesta para reformar el 

primer párrafo del art. 23 de la Ley Federal de Cinematografía y añadir un segundo en materia de 
protección de derechos de artistas de doblaje y locución. Ya existe la obligación de que el doblaje 
de películas extranjeras se realice en la república mexicana con personal y actores mexicanos o 
extranjeros residentes en el país, salvo las disposiciones contenidas en convenios o tratados inter- 
nacionales, todo ello con la finalidad de conservar la identidad lingüística nacional. La propuesta 
incluye reconocer como parte de la finalidad los derechos de los artistas de doblaje y locutores. 
El segundo párrafo que se adiciona prohíbe el uso de la IA para generar “emulación de voces que 
tengan como origen las voces de los artistas de doblaje y locución”. Iniciativa que reforma y adiciona  
el art. 23 de la Ley Federal de Cinematografía, 2024. También existe una propuesta para la pro
tección y reconocimiento de las aportaciones vocales de locutores, actores de doblaje y artistas se 
propone el establecimiento de un registro de voz, se ha presentado una propuesta legislativa que se 
basa en reformar el párrafo tercero del art. 99 de la Ley Federal del Derecho de Autor, adicionar 
un párrafo cuarto al propio artículo y adiciona la fracción xi al art. 163 de la propia norma. El 
art. 99 de la LFDA establece las condiciones mínimas que debe cumplir el contrato de producción 
audiovisual, en particular la cesión de derechos a favor del productor. Se propone que el productor 
no puede utilizar la voz del actor en sus obras por periodo mayor a cinco años a partir de la fecha 
de celebración del contrato, salvo pacto en contrario. En el mismo documento se deben establecer 
las condiciones de uso, en particular las referidas a la cantidad de obras y reproducciones en las cua- 
les se utilizará su voz y las medidas de protección necesarias para su salvaguarda. Iniciativa que 
reforma y adiciona los arts. 99 y 163 de la LFDA, 2024. En mayo de 2026, se publicaron reformas 
a la LFDA que reconocen el derecho de los artistas intérpretes o ejecutantes de autorizar o prohibir 
la suplantación de sus interpretaciones o ejecuciones por sistemas de IA o cualquier otra tecno- 
logía que resulten en generación de clones de sus interpretaciones o que simulen su voz de manera 
identificable, excepto en determinados supuestos. Con la introducción del apartado vii del art. 118  
de la LFDA se protegen las réplicas digitales en el ordenamiento jurídico mexicano. 
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gañosas de la ley de protección al consumidor, marcas y la usurpación de deno-
minación (passing off). Se considera que los derechos conexos o afines reconocidos 
a las interpretaciones y ejecuciones impiden las reproducciones no autorizadas 
de las interpretaciones o ejecuciones realizadas a través de IA, incluyendo  
la imitación, repetición o la sintetización88, sin embargo, este mecanismo de pro-
tección tiene limitaciones. En Chile, para algunos autores como Alfredo Ferrante 
la regulación de la figura en una ley de propiedad intelectual, no se puede consi- 
derar como una regulación del derecho a la propia imagen, sino la exterioriza-
ción del derecho de propiedad intelectual y, concretamente, al derecho a la ima- 
gen ajena retratada por un fotógrafo89. 

En Estados Unidos la voz no es susceptible de protección desde los derechos 
de autor porque los sonidos no están fijados, pero si se fijaran los titulares serían 
los productores de fonogramas, desde la protección de la propiedad intelectual. 
Incluso cuando existen marcos coincidentes debe de reconocerse que la invasión 
de los derechos personales es de naturaleza diferente a la infracción de los dere-
chos de autor. La primera tiene un marcado carácter personal, se controla el uso 
de la identidad del individuo o, al menos, de aspectos que tengan que ver con esta, 
como es la voz90.

En Dinamarca, una propuesta de modificación de la Ley de Derechos de 
Autor (Ley consolidada n.º 1093 del 20 de agosto de 2023, modificada por la Ley 
n.º 676 del 11 de junio de 2024) ha provocado todo un debate sobre la protección 
de la imagen, las réplicas digitales y los derechos de autor y conexos. El proyecto 
introduce una protección de las actuaciones y protección contra imitaciones 
generadas digitalmente. La regulación distingue entre imitaciones digitales 
realistas de la actuación artística o la interpretación de un artista intérprete o eje- 
cutante y la imitación de los rasgos físicos personales de cualquier persona. En 
ambos casos se prohíbe poner a disposición del público, sin su consentimiento, la  
imitación digital, reconociéndose, a su vez, un derecho de disposición por un pe- 
riodo de cincuenta años posterior al fallecimiento de una persona imitada. En el 
caso de las imitaciones digitales de la actuación artística se aplican disposiciones 
generales de la Ley de Derechos de Autor, mientras que en las de todas las per- 
sonas físicas la protección desde el derecho común, incluye a las personas ex-
tranjeras (art. 82 a).

88 Secretary of State for Science, Innovation and Technology, UK (2024).
89 En contra Jorge Aillapán Quinteros considera que en Chile, dado que la figura se regula para 

 ciertas actividades en la legislación especial, por ejemplo, el Código del Trabajo regula la situación de 
artistas y deportistas sujetos a contrato de trabajo y en los arts. 145-I y 152 bis F de la Ley de Pro- 
piedad Intelectual, se está reconociendo en el derecho nacional las cualidades de patrimonialidad 
y traficabilidad, así como el derecho de los titulares para autodeterminarse respecto a los retratos. 
Aillapán (2016).

90 T.W. s v. Frito-Lay, Inc. (1992).
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Según sus promotores la propuesta se analiza en un contexto de fomento de 
la colaboración público-privada para abordar los contenidos nocivos, incluidos 
deepfakes, establecer buenas prácticas en materia de regulación de la seguridad en 
línea y realizar esfuerzos por mejorar la alfabetización digital91. Se ha interpre-
tado que estas propuestas de modificaciones a la ley otorgan derechos de autor 
sobre su propia imagen, al proteger el uso indebido de sus identidades digitales en 
un contexto de los deepfakes. Lo cierto es que se asimila la protección que se con- 
cede a la identidad digital a la de derechos de autor. En este sentido se reconoce 
que la identidad y el rostro humano no pueden considerarse una creación ori
ginal, existiendo diferencias sustanciales entre ambas figuras, mientras los dere
chos de autor protegen las obras creativas, los derechos de la personalidad prote- 
gen la imagen, la voz y la identidad de una persona.

Si bien una regulación de este tipo no es, desde el punto de vista técnico, la 
mejor forma de regular la figura, desde el ámbito técnico legislativo, es impor-
tante que se tomen en cuenta los motivos que han llevado al legislador danés a 
realizar esta propuesta, en particular las relacionadas con la falta de claridad en 
materia de eliminación de contenidos establecidos en el Reglamento Europeo de 
Servicios Digitales, la falta de reconocimiento de los derechos de la personalidad 
como base para eliminar contenidos en línea, obligar que las plataformas actúen 
con rapidez ante las denuncias formuladas y adopten un enfoque más proactivo 
en la protección de estos derechos es lo que ha motivado esta inclusión92. Con ello,  
se evidencia otro tema que es esencial prever y regular en el ámbito de las répli- 
cas digitales, la responsabilidad de las plataformas en la eliminación de estos 
contenidos, en particular cuando no se ha emitido el consentimiento, así como 
tampoco existen normas claras y fáciles de aplicar para que exista una “elimina
ción oportuna”. 

De hecho, la propuesta danesa establece en su art. 84 (sobre medidas como 
eliminación o destrucción del contenido infractor), la obligación de que los ma-
teriales infractores puedan ser eliminados del medio en el que fueron puestos a 
disposición. En consecuencia, se promueve la responsabilidad de las plataformas 
para eliminar este tipo de contenidos. También constituye una vía de protección 
de las réplicas digitales, no obstante, hasta este momento las propuestas que exis- 
ten o las regulaciones adoptadas tampoco son uniformes. En el ámbito de las pla-
taformas la protección no es amplia en materia de imagen o réplica digital, sino 
que se delimita el objeto de protección así como el contexto en que estas pueden 
ser utilizadas, en particular el de representación visual íntima de una persona  
identificable, criterio que implica una delimitación mucho mayor del ámbito ma- 
terial de la representación digital de una persona, a contextos específicos, aunque  
no deja de ser un mecanismo de protección indirecto de la réplica digital de una  

91 Willige (2025).
92 Fleck (2025). 
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artista, no cuando dicho uso se realice en el ámbito de su actuación profesional, 
sino en el contexto íntimo al que hace referencia la figura. 

En Estados Unidos la Ley Take It Down a la que ya se ha hecho referencia 
establece la obligación de las plataformas, incluidos los sitios web públicos así 
como las aplicaciones móviles a establecer procesos de notificación y retirada, a 
través del cual los usuarios puedan denunciar las representaciones digitales y en 
virtud de las cuales se eliminen estos contenidos, en respuesta a dicha denuncia, 
es decir, es un procedimiento de notificación y retirada similar al previsto en la  
Ley de Derechos de Autor y su incumplimiento se considera una violación de 
la FTCA. La norma reconoce como criterio la expectativa razonable de priva
cidad que implica que si la persona consintió la creación de la imagen no signi- 
fica necesariamente que se haya emitido el consentimiento para que esta sea pu-
blicada. El límite de responsabilidad reconocido a las plataformas solo se esgrime  
cuando la plataforma ha actuado de buena fe e implementado procesos inter-
nos que documenten los esfuerzos de cumplimiento, incluidas las acciones de 
eliminación. Todo lo cual supone un importante esfuerzo en materia de carga 
probatoria, al corresponderle a la plataforma tener que demostrar que ha cum-
plido las obligaciones previstas en la norma93. 

De manera similar a lo que acontece en EUA, en UK en la Online Safety 
Act se establece la obligación de las empresas de tomar medidas proactivas para 
eliminar cualquier tipo de contenido ilegal entre el que se encuentra aquel con- 
tenido relacionado con el uso de imágenes íntimas y que tenga una víctima in- 
dividual (real o potencial). La obligación no solo está relacionada con la elimina-
ción del contenido, sino, también, con el hecho de que este aparezca, así como el  
diseño de sitios web que reduzcan la probabilidad de que se utilicen para activi- 
dades delictivas. El contenido puede ser notificado por los propios usuarios o que  
la plataforma tenga conocimiento de este por cualquier otro medio94. 

Se ha comenzado a analizar la posibilidad de introducir modificaciones tanto 
en las regulaciones relacionadas con los derechos de la personalidad como en los 
ordenamientos jurídicos que regulan el right of  publicity. Para ello, el gobernador 
de Illinois introdujo varios cambios en la Right of  Publicity Act, con la finalidad 
de crear una causa de acción contra quienes creen réplicas digitales no auto
rizadas de personas con el uso de sistemas de IAG o la propia Ley Elvis del es- 
tado de Tennessee.

No obstante, las modificaciones realizadas y las propuestas que se realizaron 
parecieron romper o, al menos, alejarse de la teoría clásica de los derechos de la 
personalidad y hasta de la regulación del rigth of  publicity. Entonces, se comenzó a 
entretejer con mayor claridad un derecho de propiedad sobre la imagen y la voz,  
sui generis, que implica una simbiosis entre el derecho patrimonial del right of  pu-

93 Levi & Ghaemmaghami (2025).
94 Department for Science, Innovation & Technology (2025). 
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blicity y los derechos de la personalidad. El ámbito de protección de este derecho 
no está asociado necesariamente a la explotación comercial de la imagen y la voz, 
e incluye una protección mucho más amplia que la imagen y la voz, también otros 
aspectos relacionados con la identidad del individuo, incluyendo su réplica digital 
y usos no consentidos, sin tener en cuenta la forma o el medio que se ha empleado 
para llevar a cabo dicha representación, que, además, no tiene a la imagen ni la 
voz en sí misma consideradas. 

Desde su configuración, este derecho incluye la posibilidad de autorizar en 
todo o en parte la explotación de la imagen y la voz, así como su réplica, y no ex
pira a la muerte del individuo, independientemente de que dichos bienes hayan 
sido explotados comercialmente por el individuo durante su vida95. Existe, así, un 
periodo de protección posterior al fallecimiento del titular y que difiere en cuanto a 
su extensión, entre los diez y los cincuenta años –aunque tiene excepciones, puede  
ser menor si se comprueba que no se ha utilizado la imagen con fines comercia-
les– posterior al fallecimiento de una persona por un periodo de dos años, o que 
fallezcan los albaceas, cesionarios, herederos o legatarios de los derechos96.

Conclusión

Ni la imagen ni la réplica digital deben ser confundidas con el acto de interpre-
tación. Si bien es imposible separar la imagen del artista de la interpretación, es 
posible entender que cuando el artista autoriza la fijación de la interpretación, no 
son los mismos bienes jurídicos. La imagen implícita en la interpretación corre 
la misma suerte que aquella, al igual que acontece con la voz. Empero, son bienes 
jurídicos diferentes. Lo que igualmente acontece con el uso de la réplica digital, 
la cual se puede usar y explotar en el acto de fijación o comunicación en un pro- 
ducto musical, audiovisual o de otra naturaleza. No obstante, no son los mismos 
bienes jurídicos.

La IAG le permite a la réplica digital obtener una autonomía suficiente como 
bien jurídico para ser incorporada en cualquier tipo de obra o ser un contenido 
en sí mismo considerado. La imagen y la réplica digital (representación digital) 
son bienes jurídicos distintos con vidas independientes en el tráfico económico y 
cultural. Por ello, la réplica digital es en sí misma un bien jurídico cuyo uso debe  
ser autorizado en los actos de disposición, incluyendo su publicación, distribu-
ción, transmisión o puesta a disposición. Para esto, es importante distinguir las  
réplicas digitales que son utilizadas en el ámbito creativo y profesional de aquellas 
otras réplicas digitales que no son utilizadas con dicho fin, dado que las réplicas 
digitales no son exclusivas de los artistas intérpretes o ejecutantes. 

95 Congress gov (2024b).
96 The General Assembly of The State Of Tennessee (2024).
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Existe, también, una tendencia dirigida a ampliar el ámbito de protección de 
la imagen, en el cual se incluye el uso que se puede hacer de la imagen y la voz  
en sí mismas consideradas así como la imitación o semejanzas. De tal forma que 
la aparición de la réplica digital cambia la forma en la que tradicionalmente se 
ha protegido la imagen y la voz. Por tanto, estas formas de protección no son su- 
ficientes para garantizar el control de los individuos sobre bienes de su personali-
dad y, en particular, sobre aquellos otros que se crean a partir de estos, como son 
las réplicas digitales.

Dado que el concepto de réplicas digitales es mucho más amplio que el de 
imagen y voz, resulta inviable pensar que el marco jurídico actual sea suficiente 
para proporcionar a las personas un control efectivo sobre el uso de su imagen y 
sobre otras nuevas formas de expresión de esta, como lo es la réplica digital. En 
este contexto, se amplía el objeto de protección del derecho de imagen y voz al in- 
cluir el concepto de semejanza o apariencia, entendida como una proyección digi- 
tal que puede no limitarse a la reproducción exacta de rasgos físicos o de voz. Esta 
protección se aproxima más al concepto de identidad personal, en el cual no re- 
sulta relevante la técnica empleada para generar la réplica digital. No es nece-
sario, entonces, acreditar que la afectación se relaciona con el uso comercial o 
la apropiación de estos bienes jurídicos; basta con la existencia misma de la ré- 
plica para que se configure un supuesto de protección jurídica.
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