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PACTOS DE ACCIONISTAS, ARBITRAJE E IM-
PUGNACION DE ACUERDOS DE LA JUNTA.
COMENTARIO A LA SENTENCIA DE LA
CORTE SUPREMA DE DOCE DE NOVIEM-
BRE DE 2015, rROL 9913-2015

I. Los HECHOS Y LA CONTROVERSIA
JURIDICA

1. El club de fitbol Cobreloa

Cobreloa, el tradicional equipo de fut-
bol de la ciudad minera de Calama,
pasa el afio 2015 por una situacién com-
pleja. Desde el punto de vista depor-
tivo, lleva varias temporadas jugando
en la liga Primera B, sin conseguir el as-
censo. Por otra parte, Cobreloa SADP,
la sociedad que opera el club, entra en
una crisis de gobierno corporativo que,
parala época en que se dicta la senten-
cia objeto de este comentario, se refle-
jaba en la existencia de dos directorios
paralelos. Para entender como se llego
a este estado critico es preciso remon-
tarse diez afos atras.

Conla dictacion de laley N°20.019,
Cobreloa se articul6 como una SADP.
Enabril de 2006 se crea Cobreloa SADP
por sus dos tnicos socios: la corpora-
ci6n Club de Deportes Cobreloa, que
hasta ese momento detentaba la ad-
ministracion del equipo y que aporto

todos los bienes y derechos del club, y
Augusto del Carmen Gonzalez Agui-
rre, el presidente del directorio de la
corporacion. Club de Deportes Cobre-
loa es el duefio de 999.998 acciones
serie A y de una accion serie B (que da
derecho a elegir el presidente del direc-
torio); Augusto Gonzalez detenta una
sola accion serie A.

Junto con constituirse Cobreloa
SADP, se otorga una escritura que se
reproduce en la memoria del ejerci-
cio 2006, presentada a la Superinten-
dencia de Valores y Seguros. El instru-
mento da cuenta de un “acuerdo de ac-
tuacion conjunta” otorgado por los dos
unicos accionistas, que dice obligar a
toda persona que en el futuro adquiera
la titularidad de acciones de Cobreloa
SADP. Se senala que los dos socios

“dejan constancia que la titula-
ridad de la accion por parte de
este ultimo [Augusto Gonza-
lez], se debe tinica y exclusiva-
mente al hecho que [sic] actual-
mente detenta la calidad de
Presidente del Club de Depor-
tes Cobreloa y a la necesidad
de contar con al menos dos ac-

cionistas para constituir la so-
ciedad”.
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Luego se establece la manera en que
los accionistas procederan a elegir los
directores: el presidente del directorio
sera el presidente de la corporacion (ele-
gido con el voto de la accién serie B
de la que la corporacion es titular); un
director elegido con acciones serie A
sera externo al club; y de los otros cin-
co, uno sera el que designe la minera
estatal CODELCO.

Diez dias después, la corporacion y
Augusto Gonzalez celebran un segun-
do contrato, esta vez calificado como
“pacto de accionistas”. La memoria del
ejercicio 2006 también lo recoge. Re-
produce la declaracién de que la ac-
cién de Augusto Gonzalez obedece ala
sola exigencia de que haya mas de un
socio, y agrega.:

“la calidad de accionista [de Au-
gusto Gonzalez| es meramente
circunstancial y condicionada
al hecho que mantenga el car-
go de Presidente del Club de
Deportes Cobreloa”,

de modo que, al cesar en el cargo, se
obliga a vender y transferir su unica
accion al nuevo presidente designado
(paralo cual otorga mandato mercantil
irrevocable). Ademas, Augusto Gonza-
lez se obliga a no ejercer sus derechos
como accionista: voz y voto en la junta,
percibir dividendos, ejercer su derecho
de adquisicion preferente, etcétera.

Tanto el acuerdo como el pacto esta-
blecen sendas clausulas compromiso-
rias, asi como que, en caso de conflicto
con los estatutos de Cobreloa SADP,
habra de hacerse primar el acuerdo o
el pacto.

RChDP N° 28

2. La actuacion del presidente del club

El dia 27 de mayo de 2015 Augusto Gon-
zalez convoca a junta extraordinaria
de accionistas. En ella comparece por
si (como duefio de una accion serie A)
y a nombre de la corporacion, en su
calidad de representante legal (por el
resto de las acciones de la compania).
Por lo tanto, esta junta se desarrolla
con la sola presencia del propio Augus
to Gonzalez. La junta voto (y evidente-
mente aprobo) la revocacion del direc-
torio y la designacion de uno nuevo.
Como era de esperar, el presidente con-
servo su cargo.

La reaccion del Club de Deportes
Cobreloa no se hizo esperar. Su direc-
torio ces6 a Augusto Gonzalez como
presidente de la corporaciéon, nom-
brando en su lugar al hasta entonces
director Ernesto Mario Avilés Avilés.
Ademas, “en su calidad de controla-
dor” (ex art. 58 N° 4 de la LSA) cit6 a
junta extraordinaria con el objetivo de
revertir el cambio en la administracién
de Cobreloa SADP.

Habia, por lo tanto, dos directorios
en Cobreloa SADP. Como senala el re-
curso, el caos era tal que

“el gerente general y el gerente
técnico se encuentran ratifica-
dos en su cargo y a la vez des-
pedidos; que se han impartido
o6rdenes contradictorias al plan-
tel de honor del equipo, dispo-
niendo que estos se presenten
en su lugar de trabajo en distin-
tas oportunidades generando

1

desconcierto”’.

! Cons. 1° de la sentencia de primera instan-
cia.
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El club amenazaba caer en insolven-
cia, y el desgobierno no ayudaba a evi-
tarlo. Era preciso ponerle fin, y asi los
abogados Victor Pena Silva e Ignacio
Mehech Castellon dedujeron recurso
de proteccion (art. 20 de la Constitu-
cién Politica de la Republica) ante la
Corte de Apelaciones de Antofagasta,
en favor de la corporacion Club de De-
portes Cobreloa y en contra de su pre-
sidente y presidente de Cobreloa SADP,
Augusto Gonzalez.

3. El recurso de proteccion
y los argumentos del recurrido

Los recurrentes fundaron el recurso en
el derecho de propiedad (art. 19 N© 24
de la Constitucion Politica de la Repu-
blica) que detenta la corporacién sobre
las acciones de Cobreloa SADP. La le-
sion se habria producido al impedirse
el ejercicio de

“un atributo esencial al domi-
nio cual es la facultad de desig-
nar libremente a los Directores
de la Sociedad a través de su di-

rectorio™.

Agrega el recurso que la actuacion
ilegal de Augusto Gonzalez ha ido en
desmedro de la:

“representatividad [de] los so-
cios [de la corporacion] en to-
dos sus estamentos; todo ello
en consideracion a que el recu-
rrido es titular s6lo de unaaccion
serie A, intentando con esa
sola accién tomar control abso-

2 Cons. 1° de la sentencia de primera instan-
cia.
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luto del club en desmedro de la

Corporacién que lo controla™.

Los recurrentes solicitan la restitucion
ala Corporacion de la administracion

de Cobreloa SADP:

“disponiendo se deje sin efecto
el nombramiento de los direc-
tores designados por el recurri-
do de manera unilateral, dispo-
niéndose también dejar sin efec-
to la revocacion de los direc-
tores designados por la Corpo-
racion y las actuaciones reali-
zadas en el tiempo intermedio
por el recurrido, especialmen-
te en lo relativo al despido de
funcionarios™.

El recurrido alega incompetencia
del tribunal, dada la existencia de la
clausula compromisoria en el pacto de
accionistas, en el acuerdo de actuacion
conjunta, en los estatutos de la SADP
y, ademas, en el art. 227 del Codigo Or-
ganico de Tribunales. Alega, asimismo, la
inexistencia de un derecho indubitado
cuya lesion pueda dar lugar a la accion
de proteccion. Sobre el fondo, ademas
de desconocer el pacto y el acuerdo
(lo queresulta curioso, si el mismo
directorio del que fue presidente fue el
que present6 la memoria del ejercicio
2006), invoca el cumplimiento de las
normas legales para celebrar la junta
extraordinaria y el incumplimiento de
las mismas por la corporacion, en la
segunda junta que nombro el “direc-

3 Cons. 1° de la sentencia de primera instan-
cia.

*Cons. 1° de la sentencia de primera instan-
cia.
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torio paralelo” (defectos en la citacion,
entre otros).

II. LA oPINION DE LA CORTE
DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA
Y DE LA CORTE SUPREMA

La Corte de Apelaciones de Antofa-
gasta rechazd el recurso con costas.
Sin embargo, prescindio6 de la clausula
arbitral, ya que:

“este recurso [constituye] una
cautelar de orden constitucio-
nal cuyo objeto es velar por el
imperio del derecho [...]. Cla-
ramente se trata de una accion
extraordinaria que no esta li-
mitada por algun otro recurso,
ni menos procedimientos aun-
que exista acuerdo o clausula
compromisoria, dada la natu-
raleza y objetivo de la cautelar,
razones mas que suficientes pa-
ra desestimar la incompetencia

reclamada™.

La ratio decidendi para rechazar el
recurso fue la falta de legitimidad acti-
va. En efecto, los recurrentes son perso-
nas naturales no investidas de la re-
presentacion de la corporacion. “En si
se genera de inmediato una evidente
contradiccion”, porque el que adminis-
tra y puede actuar a nombre de la re-
currente es precisamente el recurrido,

“de manera que se confunde la
calidad de recurrente y recurri-
do [...] Por lo tanto, este s6lo

5 Cons. 3° de la sentencia de primera instan-
cia.
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equivoco permite rechazar el

recurso”®.

Augusto Gonzalez:

“alo menos en la fecha en que
habria realizado las actuacio-
nes estimadas como arbitrarias
e ilegales, tenia la calidad in-
discutida de Presidente”

de ambos directorios”. La Corte de
Apelaciones exige al menos un acuer-
do de la asamblea general de socios
de la corporacioén, pues la facultad de
deducir el recurso de proteccion en
favor de un tercero, sin mandato,

“debe matizarse cuando, como
en la especie, se presenta en fa-
vor de una personajuridica que,
como tal, encuentra regulada
su manifestacién de voluntad
tanto en la ley como en sus pro-
pios estatutos™.

La sentencia es apelada por los re-
currentes. La Corte Suprema modifica
el fallo para rechazar el recurso por
otra razon:

“existiendo una clausula com-
promisoria [...] resulta evidente
que la presente no es una mate-
ria que corresponda ser diluci-
dada por medio de la presente
accion cautelar, ya que ésta no
constituye una instancia de

% Cons. 4° de la sentencia de primera instan-
cia.

7 Cons. 5° de la sentencia de primera instan-
cia.

8 Cons. 6° de la sentencia de primera instan-
cia.
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declaracion de derechos sino
que de proteccion de aquellos
que, siendo preexistentes e in-
dubitados, se encuentren afec-
tados por alguna accién u omi-
sion ilegal o arbitraria”™.

Laredaccion de este considerando
deja al lector en duda: écual fue la ratio
decidendi? Al principio del consideran-
do, parece que es la existencia de la
clausula compromisoria y, por ende,
la incompetencia del tribunal. Sin em-
bargo, acto seguido indica la ausencia
de un derecho indubitado. En el si-
guiente apartado intentaré una expli-
cacion de esta dicotomia. Por ahora,
debe notarse que la Corte Suprema ex-
cluye el razonamiento del fallo de pri-
mera instancia relativo a la legitimidad
activa de los recurrentes.

III. COMENTARIO
A ALGUNOS ASPECTOS DE ESTE CASO

1. El pacto de accionistas
y el acuerdo de actuacion conjunta

Ninguna de las dos sentencias se pro-
nuncia sobre la funcién de estos con-
tratos. No obstante, los actores los
invocan para fundamentar la ilicitud de
la conducta del recurrido. Por su parte,
este controvierte su existencia, validez y
oponibilidad. Quiero comentar breve-
mente el papel que pudieron cumplir el
pacto y el acuerdo en este caso, aunque
finalmente se haya resuelto por otra via.

Por un lado, tenemos un “acuerdo
de actuacion conjunta” que regula la

9 Cons. 4° de la sentencia de segunda instan-
cia.
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forma de elegir los directores. La califi-
cacion que han hecho las partes de este
contrato (que en realidad es también
un pacto de accionistas) esta tomada
de la LMV. Se define el acuerdo de
actuacion conjunta como una

“convencion entre dos o mas
personas que participan simul-
taneamente en la propiedad de
una sociedad, directamente o
a través de otras personas na-
turales o juridicas controladas,
mediante la cual se comprome-
tena participar conidénticointe-
rés en la gestion de la sociedad
u obtener el control de la mis-
ma” 1()‘

En el acuerdo suscrito por la cor-
poracion y Augusto Gonzalez, la par-
ticipacion con idéntico interés se verifi-
caatravés de la eleccion de directores,
lo que cuadra con el inciso tercero de la
norma citada: la frecuente coinciden-
cia en la eleccion de directores permite
ala Superintendencia de Valores y Se-
guros presumir el acuerdo. Por lo tanto,
se trata de un tipico acuerdo de actua-
cion conjunta.

El “pacto de accionistas”, que res-
tringe la actuacion de Augusto Gon-
zalez en tanto accionista de Cobreloa
SADP es también un acuerdo de actua-
cién conjunta. En efecto, este contrato
prohibe el ejercicio de los derechos de

1 Ley N° 18.045, de 1981, art. 98, inc. pri-
mero. Cristian Herrera, que trata los acuerdos
de actuacion conjunta como una de las dos for-
mas que tipicamente adquieren los pactos de
accionistas, hace valiosas observaciones a esta
definicion, destacando la centralidad del ejer-
cicio del voto como objeto de estos contratos:
HERRERA (1997), p. 29 y s.
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uno de los accionistas en favor del otro,
cuyo interés el del socio fundador del
club, una persona juridica sin fines de
lucro representa el papel de “idéntico
interés” del inc. primero del art. 98 de
la LMV.

Los pactos de accionistas o pactos
parasociales son un instrumento de uso
frecuente en el mercado de valores, y
de ahi que una de sus modalidades, el
acuerdo de actuacion conjunta, se en-
cuentre definida en la LMV. Sin em-
bargo, también se celebran por ac-
cionistas de sociedades no cotizadas.
En este caso, buscan imprimir a la so-
ciedad una orientacion extrasocietaria:
familiar, como en los protocolos fami-
liares; de investigacion y desarrollo, co-
mo en las empresas de base tecnol6gi-
ca'!; o deportivo, como en el caso que
estamos comentando.

La funcién principal del contrato
de sociedad es la regulacion de los inte-
reses de los accionistas. Sin embargo,
con la Ley de SADP el legislador ha
buscado regular otros intereses, a tra-
vés de la sociedad anonima'?. Se instru-
mentaliz6 asi el tipo social para servir
intereses extrasocietarios, para los que

! Jorge Felia ha comentado el papel de los
pactos parasociales en empresas familiares y de
base tecnologica. Véase, para las primeras, FELIU
(2012), p. 75 y ss.; para las empresas de base
tecnologica, p. 113 y ss. En realidad, ya en 1987
Giorgio Oppo constata como los pactos para-
sociales han transformado la sociedad an6nima
enunafiguraadaptable alarealidad dela empresa
familiar o fundada sobre la confianza en unos
pocos socios: Oppo (1987), p. 519.

12 FERNANDEZ (1977), p. 140 y s. trata de la uti-
lizacion del tipo de la sociedad anénima para
la gestion de empresas publicas, que trae apare
jado el “progresivo debilitamiento de la finalidad
lucrativa, como elemento ‘tipico’ del modelo le-
gal” (0p. cit., p. 141). Se trata de una situacién ana-
loga a la aqui descrita.
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la LSA no esta concebida. Ante este
desfase, entre la realidad de la activi-
dad deportiva y la regulacion de las so-
ciedades an6nimas, los promotores de
aquella responden articulando sus in-
tereses fuera de los estatutos®. Este
es el papel que cumplen el pacto de
accionistas y el acuerdo de actuacion
conjunta en el caso que comentamos.

Asi cobran sentido algunas de sus
clausulas, como las que disponen la
prevalencia de ambos contratos sobre
los estatutos de Cobreloa SADP. Es du-
doso si estas clausulas son compatibles
con lo dispuesto en el art. 3° de la LSA:

“no se admitira prueba de nin-
guna especie contra el tenor de
las escrituras otorgadas en cum-
plimiento de los incisos ante-
riores, ni aun para justificar la
existencia de pactos no expre-
sados en ellas”',

o en el art. 30:

“los accionistas deben ejercer
sus derechos sociales respetan-
do los de la sociedad y los de

los demas accionistas”?.

¥ Es lo que Giorgio Oppo llama la “perso-
nalizzazione ‘parasociale’ dello schema societario”:
Orro (1987), p. 519.

“ Ley N° 18.046, de 1981.

¥ Ibid. Juan Puga exige a los acuerdos de
actuacion conjunta “no adolecer de objeto o causa
ilicita como, por ejemplo, vulnerar el principio
de lealtad entre accionistas del art. 30 LSA”:
Puca (2013), tomo 1, p. 319. También Jorge Ugar-
te, en su reciente monografia, exige a los pactos
de accionistas un respeto del interés social que
“esta constituido por la distribucion de las utili-
dades que provengan del negocio comin”: UGAR-
TE (2016), p. 23. Con todo, aunque en relacion
con las clausulas que restringen la cesién de accio-
nes, el profesor Juan Puga admite que en so-
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Baste afirmar que la especial configu-
racion de esta sociedad, en cuya es-
tructura se encuentra un interés extra-
societario, exige una modulacion del
interés social a través de estos pactos
suscritos por todos sus socios'.

En esta 6ptica, la actuacién de Au-
gusto Gonzalez deja de encontrarse jus-
tificada por su investidura formal como
presidente tanto de la corporacion co-
mo de la SADP. Se trata de un compor-
tamiento desleal para con el interés so-
cial, modulado por el interés del accio-
nista controlador en virtud de los pac-
tos. Es, ademas, un incumplimiento de
los mismos pactos en cuanto contratos
que obligan al presidente de la corpo-
racion. Esta pudo ser la oportunidad
para que nuestros tribunales superiores
se pronunciaran sobre figuras de tan
frecuente uso practico, pero la existen-
cia de una clausula compromisoria lle-
v6 a la Corte Suprema a inhibirse.

2. Clausula compromisoria
y recurso de proteccion

En opinién de la Corte Suprema, en
este caso la existencia de la clausula
compromisoria sustrae el conocimien-

ciedades de profesionales unas clausulas en abs-
tracto nulas sea validas, “siempre que sean
razonables dado el objeto de la sociedad”: Puca
(2013), tomo 1, p. 323. De lo que se trata es de
definir 0 modular el interés social a la concreta
sociedad de que se trata.

16 Asi se entiende que Candido Paz-Ares
afirme contundentemente que la infraccion a
pactos parasociales suscritos por todos los socios
es también una infraccion al interés social: Paz-
ARrEs (2003), p. 41. Juan Puga, que comenta
en su obra este trabajo de Candido Paz-Ares,
senala: “la tesis es interesante, pero dificil de di
gerir para el ordenamiento actual chileno”:
Puca (2013), tomo 1, p. 327.
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to del recurso de la competencia de la
justicia ordinaria. Sobre este punto la
jurisprudencia se encuentra dividida®,
y de hecho la Corte de Apelaciones
de Antofagasta no tuvo inconveniente
en rechazar la excepcion de incompe-
tencia deducida por el recurrido. La
doctrina también disiente'.

En el fondo de la tesis, que restringe
la clausula compromisoria frente a la
lesion de garantias fundamentales, sub-
yace la cuestion por la arbitrabilidad
del conflicto societario. La doctrina mas
reciente coincide en afirmar que la exis-
tencia de normas de orden publico no
excluye la arbitrabilidad del conflicto,
pues no se dispone mas que del cauce
procesal, y no de las normas del fon-

dOIE)

7V éase, por ejemplo, la que citan AYLWIN
(2014), pp. 471-473 y VAsquEz (2009), pp. 263-
271.

18 Seniala Patricio Aylwin: “una clausula com-
promisoria para resolver las dificultades que se
produjeren con motivo de un contrato no es la
via idonea para resolver el quebrantamiento de
una de las garantias constitucionales que asegura
la Carta Fundamental”: AYtwiN (2014), p. 472. En
sentido contrario, se ha afirmado que, salvo que
se trate de “una cuestion que revista el caracter
de “emergencia” que amerite su restauracion
por esta via [la accion de proteccion...], es al
arbitro a quien le correspondera conocer de la
materia, y por tanto, la Corte de Apelaciones
debiera declararse incompetente”: VASQUEZ
(2009), p. 264.

1 Una cosa es “disponer voluntariamente del
cauce procesal en el que las partes deciden
resolver una determinada controversia juridica [...]
y otra muy distinta lo es el disponer de las nor-
mas de fondo o sustantivas que la regulan en un
caso determinado, con caracter imperativo o de
ius cogens”: JEQUIER (2013), p. 82 y s. Agrega la
profesora Maria F. Vasquez: “si bien el arbitro no
puede conocer de un recurso de proteccion, si
puede pronunciarse sobre estas materias por otra
via, pues su unica limitacion al respecto es brin-
darle proteccion y respeto a estos derechos al igual
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Por otra parte, debe advertirse que
la procedencia del recurso de protec-
cion frente a la existencia de una clau-
sula arbitral podria dejar en letra muer-
ta este compromiso. En efecto, cual
quier lesién de un crédito emanado de
un contrato, que es una cosa incorporal,
puede al menos en abstracto caracteri-
zarse como una lesion al derecho de
propiedad protegido por la Constitu-
cion en su art. 19 N° 24. Por eso, la Cor-
te ha unido a la existencia de la clau-
sula compromisoria la exigencia del
caracter indubitado del derecho. Aho-
ra bien, si en este mismo caso el dere-
cho se hubiera encontrado indubitado,
ése habria inhibido la Corte? Aunque
no sea claro, la Corte parece inclinarse
por la afirmativa. De lo contrario, hu-
biera sido ocioso que mencionara esta
clausula compromisoria.

3. La falta de mecanismos legales
para impugnar acuerdos de la_Junta

Es claro que la accion de proteccion no
es un mecanismo idéneo para corregir
las ilegalidades en que incurri6 el pre-
sidente de Cobreloa SADP. Para fina-
lizar este comentario, corresponde plan-
tear el medio que si hubiera resultado
adecuado para resolver este conflicto:
la impugnacion de los acuerdos de la
junta celebrada en contravencion a lo
establecido en los pactos de accionis-
tas.

En nuestra LSA no existen normas
que regulen la forma de impugnar los

como deben hacerlo el resto de los tribunales. En
otras palabras, el hecho que la materia sea de or-
den publico no impide que el tribunal arbitral
pueda entrar en su conocimiento”: VASQUEZ (2009),
p-460ys.
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acuerdos de la junta. La LSA establece
un régimen especial de responsabili-
dad civil, pero no uno de ineficacia
por falta a la ley, a los estatutos o al
interés social. Contamos con los ins-
trumentos de Derecho Comun, como
la declaracion de nulidad®. La Ley de
Sociedades de Capital espafiola, en
cambio, dedica el titulo IX a esta forma
especial de ineficacia:

“son impugnables los acuerdos
sociales que sean contrarios ala
Ley, se opongan a los estatutos
o al reglamento de la junta de
la sociedad o lesionen el inte-
rés social en beneficio de uno o

varios socios o de terceros” (art.
204)%.

Frente a estas causales tasadas, la
doctrina espanola se ha preguntado si
es posible impugnar acuerdos de la jun-
ta ante el incumplimiento de un pacto
parasocial suscrito por todos los accio-
nistas. Aunque no existe una respuesta
clara y la jurisprudencia de ese pais ha
preferido asimilar este incumplimiento
a alguna de las otras causales o apli-

20 El profesor Juan Puga, que sostiene que
la impugnacion de acuerdos sociales de acuerdo
con la LSA debe sustanciarse en principio
conforme a las reglas de la nulidad del Cddigo
Civil, no deja de sefialar lo perjudicial de esta
omision del legislador: Puca (2013), tomo 11, pp.
691 y 698. El mismo autor seniala que, conforme
a nuestra legislacion, podria impugnarse por
via de proteccion, “en especial cuando dichos
acuerdos [de la junta] amenazan derechos cons-
titucionales como el de propiedad de los accio-
nistas sobre sus acciones o de los atributos sobre
dicho dominio”, que es precisamente lo que se
ha invocado por los recurrentes: Puca (2013),
tomo 11, p. 692.

2 REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/2010, art.
204.
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car otras instituciones para admitir la
impugnacion?®, existe un esfuerzo doc-
trinal porjustificarlaafirmativa en ciertos
supuestos®. Asi, se alcanza una solucién
mucho mas adecuada que, por ejem-
plo, la declaracion de nulidad. La deci-
si6n de la junta no es tanto un acto vicia-
do como un incumplimiento contrac-
tual del pacto de accionistas, pero los
remedios al incumplimiento no son tan
eficaces como dejar sin efecto el acuer-
do de la junta®.

Esta es precisamente la situacion
del caso que estudiamos. Este asunto
podria haber recibido una solucion sa-
tisfactoria dejandose sin efecto la junta
extraordinaria celebrada por Augusto
Gonzalez, no por objeto o causa ilicita,
sino por infraccién a un pacto paraso-
cial que, al ser suscrito por todos los so-
cios, incide en la estructura misma del
contrato de sociedad. Como el arbitraje

22 Como ha demostrado MORALES (2014),
pp- 186-189. El profesor Eduardo Jequier recoge
la doctrina asentada por el Tribunal Supremo
espanol y advierte que “la mera infraccion del
convenio parasocial no basta, por si sola, para
la anulacion de un acuerdo social [...] pues pa-
ra ello se requiere que tales acuerdos sean con-
trarios a la ley, a los estatutos, o que lesionen los
intereses de la sociedad en beneficio de uno o
varios accionistas o de terceros”: JEQUIER (2013),
p- 191.

% Paz-AREs (2003), p. 36 y ss.

2t Como advierte FELIU (2012), p. 258, que,
sin embargo, niega la posibilidad de impugnar
acuerdos de la junta por el solo mérito de la
infraccion al pacto parasocial; en contra, Paz-
ARES (2003), pp. 36-41. Para nuestra legislacion,
en la que el cauce mas adecuado en el Derecho
Comuin es el de la nulidad, debe advertirse que
debe descartarse “toda posibilidad de declarar
nulo un acuerdo de junta adoptado en infraccion
no a la ley, sino al Reglamento [de la LSA] 0 a
los estatutos sociales”, y agrego mucho menos
por infraccion a pactos de accionistas: Puca
(2013), tomo 11, p. 693.
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acordado porlosaccionistas era de equi-
dad, la ausencia de regulacion de la im-
pugnacion de acuerdos de la junta no
hubiera sido obstaculo para admitirla.

IV. ConcLUSION

La controversia juridica suscitada entre
la corporacion Club de Deportes Co-
breloa y su presidente pone de relieve
varias cuestiones. A la Corte Supremale
bast6 pronunciarse sobre una de ellas:
la incompetencia del juez ordinario
frente a la clausula compromisoria, aun
cuando el recurrido invoca la lesion de
garantias fundamentales a través del re-
curso de proteccion. No obstante, este
pronunciamiento de la Corte no es sufi-
cientemente nitido, desde que a la exis-
tencia del compromiso agrega la ausen-
cia de un derecho indubitado en el caso
sub lite.

Hubiera sido deseable conocer la
opinién de la Corte sobre la importan-
cia del acuerdo de actuacién conjuntay
del pacto de accionistas en las relacio-
nes entre los socios de Cobreloa SADP.
La impugnacion de los acuerdos de la
junta por infraccion a esos pactos era
la via a través de la que se hubiera po-
dido obtener una solucién justa a este
conflicto, en especial si se hubiera resuel-
to en sede arbitral.

Resulta sensible la ausencia en nues-
tro ordenamiento de mecanismos que
permitan impugnar los acuerdos de la
junta, como los que contemplala Ley de
Sociedades de Capital espanola. Vale
la pena pensar en incorporarlos y con-
siderar, a la luz del conflicto que hemos
comentado, la infraccién a pactos pa-
rasociales suscritos por todos los accio-
nistas como causal de impugnacioén.
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