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PRIMACIA DE LAS REGLAS DEL ESTATUTO
CONTRACTUAL, POR SOBRE LAS NORMAS
DE RESPONSABILIDAD CIVIL ESTABLECIDAS
EN LA LEY DE COMPETENCIA DESLEAL.
UNA TENDENCIA JURISPRUDENCIAL QUE
SE REITERA. CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO, SENTENCIA DE 16 DE JUNIO
DE 2016, ROL 10.572-2015. 11° JuzGaDO
CIVIL DE SANTIAGO, SENTENCIA DE 29 DE
JUNIO DE 2016, ROL 7.423-2014.

En un comentario publicado algunos
afnos atras, se daba cuenta que de acuer-
do con un fallo de la Corte de Apela-
ciones de Santiago', la responsabilidad
civil establecida en la LCD, resultaba
inaplicable para resolver una contien-
da mantenida entre partes vinculadas
por un contrato de distribucién de pro-
ductos. Dicha jurisprudencia se reitera
en un nuevo fallo dictado por la misma
Corte.

Sin embargo, la tendencia jurispru-
dencial parece apuntar a excluir, de ma-
nera general, la aplicacién de la LCD
cuando los supuestos actos desleales ala
competencia, pueden encuadrarse si-
multaneay temporalmente enunincum-
plimiento contractual, sin importar la
naturaleza del contrato objeto de la dis-
puta.

' REVECO y PADILLA (2014).

I. LA CONTIENDA MANTENIDA
POR LAS PARTES EN JUICIO

En los dos casos resueltos por las sen-
tencias que comentaremos, las partes
litigantes se encontraban ligadas por
medio de un contrato de distribucién:
a. En el primer caso? el acuerdo
contractual llevaba vigente mas

de diez afios en el mercado de
distribucion de formulas infanti-

les. El distribuidor demandante

dedujo acciones de competen-

cia desleal de remocion e in-
demnizacion de perjuicios, adu-

ciendo que la relaciéon comer-

cial fue instrumentalizada abu-
sivamente por el fabricante, con

el objetivo de hacerse de su par-
ticipacion y clientela en el mer-

cado de férmulas alimenticias
infantiles en Chile. Para estos

efectos, el actor seiala que el de-
mandado habria maquinado lo
anterior por medio del alza en

el precio de compra de los pro-

ductos a distribuir, por un incre-

mento de los minimos de com-

pra y venta pactados y, final-

mente, por la terminacién uni-

2 Conocido por el 16° Juzgado Civil de San-
tiago, bajo el rol C-21.832-2012 y por la Corte
de Apelaciones de Santiago, rol ingreso Corte
10.572-2015.
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lateral e injustificada del con-
trato, al aducir la infraccion del
acuerdo de distribucion.

b. En el segundo caso? la rela-
cion de distribucion se celebro
con el objetivo de aprovisionar
el mercado de productos y solu-
ciones de limpieza de hogar e
industrial. En particular, la dis-
puta se desarrolla en la distri-
bucién de productos efectua-
da al servicio de salud publica
de la ciudad de Osorno. En el
juicio, el distribuidor deman-
dante dedujo en contra del fa-
bricante acciones de remocién
e indemnizacién de perjuicio
por la supuesta terminacién
injustificada del contratoy el en-
vio de una carta al sefialado ser-
vicio, con el objeto de despres-
tigiar su imagen comercial.

En ambos litigios, los fabricantes con-
testaron las demandas sefialando que la
terminacion de la relacion comercial se
efectu6 a consecuencia de los incumpli-
mientos contractuales en que los deman-
dantes incurrieron, negando la concurren-
cia de los supuestos actos de competencia
desleal denunciados. En efecto, los de-
mandados argumentaron que las partes
habrian regulado los riesgos asociados a
la distribucién de productos en los con-
tratos suscritos por las mis mas.

En este contexto, el conflicto juridico
adilucidar mediante el presente comen-
tario de jurisprudencia, es si el estatuto de
responsabilidad establecido en la LCD
resulta aplicable cuando los hechos en
que se fundamenta el acto de competen-
cia desleal resultan simultaneamente

% Conocido por el 11° Juzgado Civil de San-
tiago, bajo el rol C-7.423-2014.
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constitutivos de un incumplimiento con-
tractual.

II. EL OBJETO DE PROTECCION
DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Por si solo, no es desleal el hecho de
arrebatar la clientela de un competidor?,
pues los clientes no forman parte del
patrimonio que deba quedar al margen
de la competencia’. En efecto, el ataque
auna posicion de mercado sera licito en
la medida que ello lo justifique la ma-
yor eficiencia del competidor y, no lo
serd, cuando sea fruto de la habilidad de
interferir en los negocios ajenos.

Asi, dentro de la competencia en el
mercado, puede que ciertos agentes eco-
noémicos se apropien del trabajo comer-
cial ajeno®, o que intenten obtener mayo-
res ganancias por medio de la propa-
gacion de informacion no veraz’, o que
entorpezcan el camplimiento de obliga-
ciones contractuales de un tercero com-
petidor®, entre tantos otros actos consi-
derados desleales’. En todos aquellos

*+ Causa Sociedad Comercial Ofimaster Ltda.
con Diversey Comercial e Industrial Ltda. (2016),
cons. 10°.

5 Como seiiala CONTRERAS (2012): “la em-
presano es duenia de sus clientes, ni tiene poder
para retenerlos o dirigirlos, sino que, a lo mas,
tiene la posibilidad de atraerlos a través de sus
bienes tangibles e intangibles caracteristicos, que
la hacen distinguirse en el mercado”, p. 52.

% Wac Research S.A. con Octogone Chile
S.A. (2014). Luego de dictado el fallo, las partes
suscribieron una transaccioén que puso término
al juicio.

7 Artel S.A.L.C con Empresas Dimeiggs
S.A. (2015).

8 Parfums Christian Dior con Garmot Per-
fumes S.A. (2014:

9 Turismo Joel Gonzalez con Dornbierer
(2015) y Causa Comercial Full-Diesel S.A. con
Comercial Neumaq SpA. (2016).
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casos, los mecanismos del libre mercado
no se encuentran operando de forma
adecuada, pues las ganancias de ciertos
agentes se obtienen de una manera ili-
cita. Estas fallas de mercado son las que
la LCD busca, precisamente, superar,
otorgando a los particulares acciones
que protejan sus intereses individuales.
Por ello es que, a diferencia de la defensa
de lalibre competencia, la competencia
desleal es objeto de estudio del Derecho
Privado y Mercantil, ya que, en princi-
pio, la conducta ilicita solo interesa al
competidor directamente perjudicado™.

Entonces, la competencia fuerte es
licita en nuestro ordenamiento''. Pero

10 BaNFT (2013), pp. 14-23. El profesor Enrique
Barros Bourie, en la discusion parlamentaria de
laley N° 20.169, sefial6: “[el] control civil de las
buenas practicas competitivas estd entregado
primeramente a los propios competidores, que
tienen accion de responsabilidad contra quien
les haya causado perjuicios mediante actos
de competencia desleal”. Primer Informe de
Comision de Economia, 4 de octubre de 2005, p.
25. Sobre el particular, en Comercial Hernandez
con Johnson Diversey (2014), fue fallado que la
diferencia entre el DL. 211 y las normas de la
LCD, radica que en el caso de esta dltima “no
tienen un efecto en la creacién o modificacion
de posiciones dominantes en los mercados, y en
consecuencia no hay objetivamente un riesgo de
eliminaci6n o de ausencia de competencia (...).
De ahi, que frente a esta norma lo que se preten-
de evitar es la competencia desbordada entre
agentes que tienen como mercado objetivo a un
mismo grupo o segmento de clientes, y en que
mediante la sola estrategia de mercadotecnia, no
es posible un incremento en las ventas”.

! En efecto, en Imperial Travels Limitada con
Imperial Tours Limitada (2010), se sostuvo: “Que
como puede observarse de las disposiciones de la
citada Ley N° 20.169, los actos de competencia
no se encuentran prohibidos; ergo, puede tratarse
de una (competencia) de caracter duro, abierto, o
incluso agresivo. Ello ninguna ilicitud conlleva.
Lo que el cuerpo legal efectivamente exige
—sancionando la conducta infractora— es la co-
rreccion de los procedimientos, la ejecucion de
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esta competencia no puede ser sucia,
circunstancia que acontece cada vez que
se excede lo que se estima como co-
rrectas practicas comerciales. Es decir,
una vez que se recurre a medios ilegi-
timos para conseguir la clientela del
competidor®. La sentencia dictada por
el 11° Juzgado Civil de Santiago apun-
ta hacia esta misma conclusion:

“No es competencia desleal el
captar un cliente de un compe-
tidor, cuestion de la esencia de
un mercado, pero lo sera cuan-
do para ello se utilizan medios
que vulneren la decencia y la
correccion de la conducta de
los competidores™®.

Por expresa disposicion de la LCD,
un acto que busca deslealmente arreba-
tar clientela de un competidor, no per-
dera dicho caracter, aunque también
pueda ser subsumido como un ilicito
establecido en otras normativas espe-
ciales. En particular, el art. 2 LCD se
remite a las normas que regulan la libre
competencia, la propiedad industrial e
intelectual y la Ley del Consumidor. El
demandante podr4, entonces, a su solo
arbitrio'*, denunciar la conducta cues-

modo honesto, veraz, de buena fe, de la actividad
de esta clase, sin aprovechamientos. Asimismo,
en Preuniversitario Pedro de Valdivia con Es-
tablecimientos Educacionales La Alameda (2014).

12 TapIA (2008a).

13 Sociedad Comercial Ofimaster Ltda. con
Diversey Comercial e Industrial Ltda. (2016),
cons. 9°.

4 De acuerdo con BArRRrOS (2006), el actor
puede elegir el ordenamiento mas conveniente
para hacer valer su pretension indemnizatoria,
o plantearla con fundamento subsidiario en uno
u otro ilicito, si son conocidas por el mismo tri-
bunal —como las acciones de la Ley de Propiedad
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tionada ante el tribunal competente, con
forme al estatuto juridico que le parez-
ca mas adecuado. Sin embargo, nada
dice la LCD respecto a si dicha libertad
de optar se mantiene cuando el ilicito
de la competencia puede ser encuadra-
do simultaneamente en una hipétesis
de incumplimiento contractual.

No obstante que las sentencias que
aqui se comentan resuelven contiendas
entre partes ligadas por un contrato de
distribucion —en el que se presentan
caracteristicas de por si especiales que
excluirian la aplicacién de la LDC-
nuestros tribunales de justicia en presen-
cia de un vinculo juridico previo, pare-
cenno entregarlalibre opcién al deman-
dante respecto del estatuto de respon-
sabilidad civil a emplear. En efecto, exis-
tiendo un contrato entre las partes que
litigan, los actos o hechos denunciados
por el actor deberan ser reconducidos
necesariamente por el estatuto contrac-
tual, relevando de aplicacion a las nor-

mas de responsabilidad de la LCD.

III. LA COMPETENCIA DESLEAL
EN EL CONTRATO DE DISTRIBUCION
O COLABORACION EMPRESARIAL

Resolviendo el primer caso, la Corte
de Apelaciones de Santiago sentencio:

“Un contrato de distribucion de
mercaderias, conocido también
como acuerdo de colaboracion
empresarial (...), trata del con-
cierto entre un principal o pro-
ductor yun distribuidor, en deter-

Industrial y de Competencia Desleal-y de acuer-
do con el mismo procedimiento segtn las reglas
generales, p. 1054.
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minadas condiciones, por el que
el principal vende sus productos
al segundo, para que éste, a su
vez, los comercialice en un terri-
torio distinto, sea o0 no bajo ex-
clusividad y cuya finalidad es in-
corporar al mercado determina-
dos productos y/o servicios”".

La distribucion comercial implica
la realizacién de diversas actividades
de intermediaci6n, las que permiten la
llegada de productos o servicios fabri-
cados o prestados por el “principal” o
“fabricante”, a los compradores o “con-
sumidores finales”, facilitindoles la tarea
de seleccion y adquisicion de los mis-
mos productos o servicios a través de un
“distribuidor”. De este modo, los contra-
tos de distribucion operan como vehi-
culos que permiten al distribuidor la
adquisicion de productos y servicios del
fabricante para su posterior colocacién
en un mercado local'.

Este tipo de contratos se encuentra
dentro de aquellos denominados de
colaboracion, en los que una parte de-
sarrolla una actividad en concurrencia
con la actividad de la otra?, de manera
independiente, pero con una finalidad
comun: la venta de productos y servi-
cios a terceros. Este espiritu de colabo-
racion es reconocido por la Corte de
Apelaciones de Santiago:

“De acuerdo a lo preceptuado
en el articulo 4° del Codigo de
Comercio, la practica suple al si-
lencio normativo (...) y permite,

¥ Laboratorios Andrémaco S.A. con Aguas
Danone de Chile S.A. (2016), cons. 8°.

16 GINER (1994), pp. 53-58.

7 Véase PraDO (2013).
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en su virtud, distinguir los ele-
mentos esenciales de tales acuer-
dos de colaboracion, esto es, el
espiritu colaborativo de ambas
partes de usar la fortaleza de la
contraria, para suplir su princi-
pal debilidad, lo que deviene en
que principal y distribuidor, en
general, no pueden ser compe-
tidores, por lo tanto, no pueden
ser oferentes de un mismo pro-
ducto o servicio al mercado (...).
Asi, resulta esencial para el acuer-
do de distribucién que princi-
pal y distribuidor se encuentren
en etapas diversas de la cadena
de produccion y abastecimiento
al mercado de consumidores™"®.

De este modo, la vinculacion entre
el principal y el distribuidor es de ca-
racter vertical. Entre ellos no existe com-
petencia, porque se sittian en distintos es-
labones de la cadena de produccion,
sin rivalizar por la comercializacion de
un producto o servicio. Es, entonces,
precisamente, su relacién contractual la
que los hace trabajar en conjunto, para
posicionar y vender productos y servi-
cios alos consumidores finales que for-
man parte de un particular mercado.

Pero la LCD fue instaurada por el
legislador para aplicarse en contiendas
surgidas entre competidores, es decir,
en relaciones de mercado que se consi-
deran horizontales", y en las cuales los

18 Laboratorios Andromaco S.A. con Aguas
Danone de Chile S.A. (2016), cons. 8°.

1 Debemos recordar la prevencion que rea-
lizaran RevECO y Papiiia (2014), pp. 358-359,
pues los arts. 1° y 6° de la LDC han desdibuja-
do la aplicacion estricta de esta normativa,
pues aquellos preceptos son lo suficientemente
amplios para dar cabida a situaciones en que su-
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agentes econ6micos -mediante sus ser-
vicios o productos-— se disputan la mis-
ma clientela?. De esta manera, se sos-
tiene en el cons. 9° del fallo dictado por
el 11° Juzgado Civil de Santiago, al re-
solver el segundo caso expuesto al ini-
cio de este comentario:

“Se hace necesario tener pre-
sente que la competencia en un
mercado es lalucha porla clien-
tela y habra competencia cuan-
do sujetos econémicos pujan
por ofrecer lo mismo o algo que
lo puede reemplazar”.

La conclusién nos parece logica,
pues el dafno que un agente del mercado
produce en otro sobre la base de actos
atentatorios a la lealtad en la compe-
tencia, esuno muy particular:la disminu-
cion del numero de clientes, el que
redundara en una disminucién patri-
monial expresada en una suma dinero,
y que usualmente tendra la naturaleza
de un lucro cesante o en la pérdida de
una chance?.

jetos no competidores, pueden hacer uso de las
acciones que la ley N° 20.169 dispone. Asi lo en-
tiende, al menos, CONTRERAS (2012), quien es de
la opinion que “basta que la accion sea ejercida
por una persona afectada en sus intereses legiti-
mos por el acto desleal, sin importar la relacién
de competencia con el autor de la conducta re-
prochada”, p. 98. Esta postura ha sido confirmada
por la Corte Suprema, en Parfums Christian Dior
con Garmot Perfumes S.A (2015), cons. 4°.

% Como sefiala TaP1A (2008a), p. 183, “los
atentados contra la competencia leal se traducen
directamente en una pérdida de clientela para el
ompetidor afectado”.

2'TAp1A (2008a), p. 183. Es lo conocido en
doctrina como dafio puramente patrimonial,
“los que se expresan en una pérdida de dinero o
disminucién de un valor patrimonial expresado
en dinero (...). No se produce a consecuencia

epuapnJdsLInf ap soLeuawWo)

@
NI
<



38

Comentarios de jurisprudencia

=

Ricardo Reveco Urziia - Ricardo Padilla Parot

IV. EL RECHAZO A LA CONCURRENCIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL.
ESPECIAL ENFASIS EN EL FACTOR
TEMPORAL DE LA RELACION CONTRACTUAL

Aun queda preguntarse si cualquier vin-
culacion contractual hace inaplicable
ala LCD para resolver una contienda
entre sus partes. A partir de las senten-
cias aqui analizadas, la respuesta nos
lleva a la afirmativa, ya que de acuerdo
con el parecer de la Corte de Apela-
ciones de Santiago:

“La demandada no ha incurri-
do enactos de competencia des-
leal respecto del actor, no sélo
por no ser competidores, en el
caso, regulados por la Ley N°
20.169, sino porque las actua-
ciones atribuidas ala demanda-
da, conforme a la prueba ren-
dida, se enmarcan en conflictos
de indole contractual, los que
deben ser resueltos bajo estatu-
to distinto al aqui invocado™*

del dafio a la persona a una cosa, sino que recae
directamente en el patrimonio”. BARROs (2006),
pp- 283-284.

2 Laboratorios Andromaco S.A. con Aguas
Danone de Chile S.A. (2016), cons. 12°. La sen-
tencia de primera instancia sostuvo en su cons.
24°: “Dichos medios aducidos como ilegitimos
por la demandante, corresponden a hechos o
circunstancias propias de una relacién contrac-
tual entre dos partes contratantes altamente so-
fisticadas, que han hecho uso de su poder de
negociacion en el contexto del contrato de dis-
tribucion que las vincula, para realizar modifica-
ciones y poner término al mencionado acuerdo.
Dichas circunstancias (..), generaron un conflicto
contractual por eventuales incumplimientos
reciprocos, solucionables por lo mismo en el mar-
co normativo que las partes mutuamente han
pactado en el contrato de distribucion de marras;
porlo demas esa esla consecuencia natural de que
exista un vinculo contractual previo por el cual

RChDP N° 28

Por su parte, el 11° Juzgado Civil
de Santiago sentenci6 en el mismo sen-
tido:

“En esta logica es el estatuto de
responsabilidad civil el aplica-
ble; y mas precisamente el de la
responsabilidad civil extracon-
tractual, pues los problemas que
puedan surgir de la relacién ge-
nerada entre dos sujetos, vincu-
lados por un contrato, tienen re-
medios especificos en el estatuto
contractual o en subsidio la nor-
mativa que reglalos casos de in-
cumplimiento™.

Lo establecido porlos tribunales nos
remite a esa antigua discusion respecto
de si un mismo hecho puede dar lugara
la responsabilidad civil bajo el estatuto
contractual y extracontractual ala vez,
y cual de dichas regulaciones deberia
aplicarse. Al menos tres posturas se
distinguen al respecto en doctrina na-
cional®*. Sin embargo, el problema se
ha solucionado mayoritariamente por
la jurisprudencia a través de la teoria
de la no acumulacion, la que postula la
primacia y especialidad del contrato®.

La solucién establecida en las sen-
tencias en comento parece apuntar en la
direccion correcta. Si durante la relacion
contractual ocurren incumplimientos

las partes distribuyeron riesgos y regularon sus
relaciones reciprocas”. Laboratorios Andromaco
S.A. con Aguas Danone de Chile S.A. (2015).

% Sociedad Comercial Ofimaster Ltda. con
Diversey Comercial e Industrial Ltda. (2016),
cons. 8°.

2 Las teorias corresponden a la de no acu-
mulacién o absorcién, del camulo opcional o
concurso de acciones y de la conmixtién o con-
curso de normas. CORRAL (2013), pp. 29-35.

% BARROS (2006), pp. 1057-1063.



Jurio 2017

que también pueden ser subsumidos en
actos de competencia desleal, deberan
aquellos ser reconducidos por el estatuto
contractual. Lo anterior, al menos por
dos razones provenientes de la ratio iuris.

La primera razon, la encontramos
en la finalidad juridico-econémica del
contrato. La celebracion del contrato
implica necesariamente que las partes
han distribuido entre ellas los diversos
riesgos que pueden ocurrir en su ejecu-
cion. Esta distribucion fue obtenida tras
negociaciones mas o menos largas o
complejas, en que la confianza, la bue-
na fe y la expertise negociadora debie-
ron operar. Y asi, en los casos en que
la regulacién convencional pactada por
las partes no es lo suficientemente ex-
haustiva, es el Derecho Dispositivo en
sede de responsabilidad por incumpli-
miento contractual, el que desempenia
dicha funcién distributiva®. Sostener
lo contrario, en especial frente a con-
tratantes sofisticados, implicaria prete-
rir las normas contractuales en que los
contratantes previeron expresa o taci-
tamente las reglas del juego®. Al con-
tratar, acreedor y deudor asumen cier-
tos riesgos que deben controlar, y cuya
ocurrencia en su desmedro no puede
ser exonerada sorteando el estatuto de
responsabilidad previsto.

La segunda razén, la encontramos
en el texto expreso de la LCD. Dicha
normativa solo establece —con una
sola excepcion que sera criticada en
lo que sigue- la posibilidad de opcion
para el demandante, si un ilicito de
la competencia desleal, coincide al
mismo tiempo con algun ilicito pro-
veniente de los estatutos legales a los

2% Véase BRantT (2009), pp. 40-45.
¥ BARROS (2006), p. 1061.

DERECHO DE LIBRE COMPETENCIA

que se refiere expresamente el art. 2°
de la LCD. Es decir, lanorma da lugar
auna concurrencia de responsabilidad
de caracter legal (y no a una entre un
estatuto legal y contractual), la que
habilita al actor el ejercicio de acciones
de naturaleza aquiliana®®.

El solo concurso de acciones legales
y, por ende, extracontractuales, lo co-
rrobora el inc. segundo del art. 6 de la
LCD, pues aquel dispone que los daiios
padecidos con ocasién de un acto de
competencia desleal, no deberan ser re-
sarcidos si el demandado ya fue conde-
nado a pagar esos mismos dafos confor-
me otro régimen legal. En dicho pre-
cepto, la LCD consagra el principio de
reparacion integral del dario, el que im-
pone que lamedida de laindemnizacién
debe corresponder con la entidad del
dano causado, dejando fuera cualquie-
ra otra consideracion que implique el
enriquecimiento injusto o la doble re-
paracion por un mismo hecho ilicito®.

Todo lo anterior demuestra lo rele-
vante que resulta determinar y acre-
ditar en los juicios sobre competencia
desleal, cuando una relacién contrac-
tual ha concluido. Pues, no obstante
su existencia pretérita, lo cierto es que
una vez terminado el contrato la LCD
cobraria plena aplicacion. Asi fue falla-
do por el 11° Juzgado Civil de San-

tiago:

“Lo anterior adquiere impor-
tancia, pues tal como lo sefial6
la demandada, la normativa de
competencia desleal resulta in-
aplicable cuando las partes se en-

28 BARROS (2006), p. 1054.
2 Sobre la materia, véase DOMINGUEZ (2010),
pp- 9-28.
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cuentran vinculadas por un con-
trato (...). Todos los hechos acae-
cidos [durante la relacion con-
tractual| (...) quedan fuera del
ambito dela Ley N°20.169 y por
ende no tiene este Tribunal com-
petencia para pronunciarse, so
pena de incurrir en un vicio de
nulidad formal. Ahora, dicho lo
anterior, cabe precisar que el ac-
to sobre el cual se construye laim-
putaciéon de infraccion ala com-
petencia desleal, ocurre con pos-
terioridad a la vigencia del con-
trato y por ende dentro de com-
petencia de la ley en comento”.

La importancia que recae sobre el
factor temporal del contrato resulta evi-
dente, por cuanto una vez terminado el
vinculo contractual entre las partes, no
existiria un problema de concurrencia
entre estatutos de responsabilidad civil,
sino que tendria aplicacion el régimen
contemplado en el art. 2314 y ss. del CC.

Ahora bien, cabe sefialar que si el in-
cumplimiento contractual proviene del
actuar doloso o gravemente culpable de
un tercero competidor del mismo mer-
cado™®, el acreedor dispondra —y asi ha
sido resuelto por la Corte Suprema®'—
no solo de los remedios contractuales en
contra de su deudor sino, también, po-
dra buscar hacer efectiva la responsa-
bilidad civil en contra de aquel tercero
que interfiri6 en su negocio —e indujo el
incumplimiento contractual del deudor—
sobre la base de la letra f) del art. 4 de
la LCD, que establece la institucion de-
nominada “interferencia en contrato

3 Véase Banrr (2012).
3 Parfums Christian Dior con Garmot Perfu
mes S.A. (2015) considerando 9°.
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ajeno”. En efecto, en estos casos, entre el
acreedor y tercero interferente no existe
contrato, de modo que tampoco se pre-
senta una hipétesis de concurrencia de
estatutos de responsabilidad.

De este modo, la regulacion norma-
tiva del contrato y el texto de la LCD,
excluirian la posibilidad de opci6n ante
la concurrencia de responsabilidad con-
tractual y extracontractual, toda vez que
en la ley N° 20.169, no se presentaria
alguno de los casos en los que nuestra
doctrina y tribunales —a falta de norma
expresa— hayan aceptado la teoria del
concurso de acciones®.

V. LA LEY bE COMPETENCIA DESLEAL
REGULA UNA SOLA HIPOTESIS
EN QUE PODRIA CONCURRIR

CON UN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

Una equivocada técnica legislativa afec-
to la naturaleza de la LCD con la intro-
duccion de modificaciones realizadas
por la ley N° 20.416, que fij6 normas
especiales para las empresas de menor
tamafio. En particular, nos referimos a
los literales h) e i) del art. 4 de la LCD,
los cuales podrian hacer pensar que la
existencia de un contrato no obstaria

% Recientemente en Fernandez Waidele con
Amari Pineda y otro (2016) se fall6: “De este mo-
do, conforme a nuestro derecho, tratindose de
la responsabilidad civil médica, la decision de los
sentenciadores no es constitutiva de los yerros
que se le han atribuido por los recurridos, desde
que procedia reconocer a la actora, conforme a
lo sefialado, el derecho de optar por el estatuto
de la responsabilidad extracontractual, como
ocurri6 en la especie”. De acuerdo con CORRAL
(2013), pp. 30-31, otros casos distintos a la respon-
sabilidad médica, los encontramos en el contrato
de transporte, cuando la infraccién del contrato
constituye un delito o cuasidelito penal y si la
opcion ha sido convenida por las partes.
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—como lo han planteado las sentencias
objeto de este comentario— a que una
conducta pueda ser sancionada por la
LCD.

Segun la discusion parlamentaria, es-
tas disposiciones tienen la finalidad de:

“evitar que las grandes empre-
sas hagan negocios y obtengan
ingresos a costa del crédito o del
pago que deben hacerlas peque-

nas empresas”?.

En efecto, el literal h) del art. 4 de la
LCD, tiene por objetivo regular los ca-
sos en que grandes empresas comprado-
ras de productos, es decir, aquellas que
buscan ser aprovisionadas, presionan a
sus proveedores para que les otorguen
condiciones similares o mejores a las
ofrecidas a su competencia o, derecha-
mente, para lograr que la empresa de
menor tamafo no otorgue ninguna ven-
taja comercial a otra empresa del mismo
mercado. Por su parte, el literal i) del
art. 4 de la LCD, protege al proveedor
frente al incumplimiento sistematico de
las obligaciones contractuales por parte
de la empresa compradora®.

Sin embargo, estimamos que la mo-
dificacion no introdujo nuevas hipotesis
de actos de competencia desleal, sino
que tuvo por finalidad regular las rela-
ciones comerciales entre empresas de ma-
yor y menor tamainio®. Aquello, por cuan-

3 Historia de la Ley N° 20.416. Camara de
Diputados, sesion N© 125, 15 de enero de 2009,
p. 16.

3t 0p. cit. Informe Comisién de Economia,
p- 247.

% El art. 1° de ley N° 20.416 establece que
su objetivo es el “facilitar el desenvolvimiento
de las empresas de menor tamano, mediante la
adecuacion y creacién de normas regulatorias
que rijan su iniciacion, funcionamiento y térmi-
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to en estos dos nuevos casos no existen
relaciones horizontales o de compe-
tencia entre agentes de un mismo merca-
do, sino que relaciones conun caracter ver-
tical, entre empresas que estan en distin-
tos eslabones de la cadena de produc-
cion. De alli que la doctrina haya critica-
do estainsercion ala LCD, dado que los
nuevos ilicitos establecido:

“se desvian del concepto gene-
ral de acto de competencia des-
leal,y ademas se produceincerti-
dumbre sobre la aplicacion del
resto de la normativa de la Ley
N°20.169, por la remision que
se hace ala Ley 19.496, de De-
rechos del Consumidor”.

Lo cierto, es que solo el literal i) del
art. 4 dela LCD, establece que un incum-
plimiento contractual ostenta también
el caracter de un acto de competencia
desleal. Pues lo que sanciona en cambio
el literal h) del mismo articulo, es un acto
de presion o fuerza para modelar —en
favor de la empresa de mayor tamano—
una obligacion contractual.

Pero el incumplimiento al que se
refiere la letra i) del art. 4 de la LCD no
es cualquiera, sino uno que debe reves-
tir un caracter abusivo o sistematico. Es
este mismo literal en su segunda parte,
el que establece expresamente que la
empresa de menor tamano podra optar
por demandar perjuicios por los incum-
plimientos contractuales, de acuerdo
con las normas generales.

De este modo, efectivamente laLCD
da paso a un caso en que el demandan-

no, en atencién a su tamano y grado de desarro-

llo”.
% CORRAL (2013), p. 333.
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te podria optar entre las acciones de la
ley N° 20.169 o a las acciones emana-
das del incumplimiento contractual; el
que de acuerdo con la sefialada norma,
debe ser cometido con dolo. Sin em-
bargo, de acuerdo con el mencionado
literal, el legitimado activo de dicha op-
cién es solo uno: la “empresa de menor
tamafo afectada”.

En fin, la inadecuada técnica de la
modificacién de la LCD se torna atin
mas evidente, si se tiene presente que
aquella se realizo6 por el legislador sa-
biendo que las practicas desleales y los
delitos civiles comparten sus elemen-
tos estructurales, y es por ello que:

“la responsabilidad civil por ac-
tos desleales se rige por los ar-
ticulos 2314 y siguientes del Co-
digo Civil™*,

que regulan el marco de aplicacién del
estatuto aquiliano, y no el nacido de un
incumplimiento contractual®.

¥ Dichas empresas, conforme el art. 2 de la
ley N° 20.416, se clasifican en: microempresas,
aquellas empresas cuyos ingresos anuales por ven-
tas y servicios y otras actividades del giro no ha-
yan superado las 2.400 unidades de fomento en el
ultimo afio calendario; pequenas empresas, aque-
llas cuyos ingresos anuales por ventas, servicios y
otras actividades del giro sean superiores a 2.400
unidades de fomento y no exceden de 25.000 uni-
dades de fomento en el dltimo afio calendario,
y medianas empresas, aquellas cuyos ingresos
anuales por ventas, servicios y otras actividades
del giro sean superiores a 25.000 unidades de fo-
mento y no exceden las 100.000 unidades de fo-
mento en el dltimo afio calendario.

3 BanrI (2013), p. 22.

3 De acuerdo con Taria (2008b), “las san-
ciones propuestas por el Proyecto de ley [se re-
fiere alaley N°20.416] escapan alalogica de la
competencia desleal (estructura sobre la nocion
de responsabilidad civil)”.
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VI. CONCLUSIONES

De acuerdo con los fallos comentados,
la LCD no aplica ante conflictos en que
los litigantes se encuentran previamente
vinculadas por un contrato. En efecto,
si en el contrato las partes regularon las
consecuencias de un incumplimiento
que al mismo tiempo pudiera encuadrar-
se en un acto de competencia desleal,
dichos actos o hechos que el actor denun-
ciara, deberan ser reconducidos nece-
sariamente al estatuto contractual. La
concurrencia de responsabilidad civil
contractual y extracontractual de la LCD,
se resolveria preferentemente en favor
del primer estatuto; salvo en el caso —pro-
ducto de una errada técnica legislativa—
de las empresas de menor tamaiio vic-
timas de incumplimientos contractuales
sistematicos y dolosos cometidos por
grandes empresas.

Distinto es cuando los actos deslea-
les son cometidos con posterioridad al
término de una relacién contractual
determinada. También difiere de lo
dicho, cuando se afectan derechos
contractuales de un agente de mercado
por un tercero competidor*’. En ambos
casos, no existe un problema de concu-
rrencia de responsabilidad, pudiendo
optarse por demandar los dafios con-
forme a los remedios al incumplimiento
que emanan del contrato, o resarcirse
deduciendo acciones establecidas en la
LCD en contra de quien corresponda.

40 En dicha circunstancia, el demandante
“A” tiene un contrato con “B”, siendo dicho con-
trato incumplido con ocasién de una actuacion

de “C”.
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