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PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y CESION
DEL DERECHO DE PARTICIPACION EN
UNA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA. SENTENCIA CORTE Su-
PREMA, 12 DE MARZO DE 2012, ROL
9373-2011, crtA WEsTLAW CHILE CL/
JUR/561/2012; SENTENCIA CORTE
DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA,
DE DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
ONCE, ROL 324-2011 Y SENTENCIA
TERCER JuzGADO DE LETRAS DE Ca-
LAMA, DE 21 DE DICIEMBRE DE 2010,
roL C-27261-2010.

En lo sustancial, los hechos del pleito
son los siguientes: el anio 1982, treinta
y cuatro personas constituyeron In-
mobiliaria de Rentas y Construccio-
nes Circulo 44 Limitada o Cominco
Ltda., campliendo con todas las for-
malidades legales. Los socios pacta-
ron la facultad de ceder libremente
sus derechos en ella, en beneficio de
uno o mas de los socios restantes o
de un tercero extrafo a la sociedad
(clausula 34?).

En 1984, Maria Angélica Herrera
Coca y Grover Ayala Paca, ambos
socios fundadores, celebraron por
instrumento privado un contrato de-

nominado Compromiso y Recibo,
por medio del cual Grover Ayala
Paca cedi6 a Maria Angélica He-
rrera Coca todos sus derechos en
Cominco Ltda., siendo la cesion
autorizada por el directorio, aunque
sin reforma del estatuto social. No
obstante lo anterior, desde esa fecha,
la cesionaria sustituye al cedente en
la explotacién de un local comercial
(supuestamente) de Cominco Ltda.,
pagando las respectivas contribucio-
nes y patente comercial, asi como
arrendandolo a terceros, todo ello en
forma ininterrumpida por un lapso
de, al menos, once afos (1999-2010),
segun se acredité en autos.

El ano 2010, la cesionaria deman-
da se declare a su favor la prescrip-
cion adquisitiva de los derechos ce-
didos, alegando haberlos poseido
con animo de sefor y duefio desde
1984, cumpliéndose el plazo de dos
afos, aplicable al tratarse los derechos
cedidos de bienes muebles que ha
poseido regularmente o, en subsidio,
la prescripcion extraordinaria de los
mismos, y que se inscriba la senten-
cia, una vez ejecutoriada, al margen
de la inscripcion social. El demanda-
do se opone a todo lo solicitado.
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La sentencia de primera instan-
cia —confirmada integramente y sin
modificaciones por la Corte de Ape-
laciones— rechaza con costas la de-
manda, fundandose en dos ideas:

i)

los derechos cedidos son de-
rechos personales y no pue-
den adquirirse por prescrip-
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que para que un socio pueda
ceder sus derechos sociales,
deben concurrir todos los so-
cios con su firma y aceptacion
(considerando 7°).

En el caso de marras, a
los requisitos generales de la
cesion de contrato, esto es,

cion:

“Que, hablar de un derecho
real de dominio sobre la cuota
del socio, es extender abusi-
vamente la teoria de la pro-
piedad, segun la cual podemos
ejercer un derecho real de
dominio sobre todas las cosas,
incluso sobre derechos perso-
nales, lo que evidentemente
lleva a confusion (consideran-
do 10°).

Que, la prescripcion ad-
quisitiva opera, unicamente
respecto de los derechos rea-
les, salvo las servidumbres
discontinuas o inaparentes.
Que, el derecho social en una
sociedad de responsabilidad
limitada es un derecho de na-
turaleza personal” (consideran-
do 11°);

la aquiescencia de las partes,
se agrega en virtud de la ley,
las formalidades por via de
Solemnidad, consistentes en
la reduccion a Escritura Pua-
blica de la Cesion con la con-
currencia y firma de todos los
socios, la competente inscrip-
cién y posterior publicacion
del extracto en el Diario Ofi-
cial, para que ésta sea valida
y oponible a todos los socios”
(considerando 10°).

A su turno, la Corte Suprema
rechaza por defectos procesales el
recurso de casacion en el fondo de-
ducido por la demandante. No obs-
tante lo cual —obiter dictum— explicita
ciertas ideas:

“A. El porcentaje que en una
sociedad de personas asume
uno de sus integrantes es par-
te esencial del ente grupal; es

ii)

la cesion de la participacion
requiere la concurrencia de
todos los socios y esta sujeta

a solemnidades:

“que (enlasociedad de respon-
sabilidad limitada) no es indi-
ferente la persona del socio,
y por ende la ley ha previsto

capital suyo; es cuota social
de dominio de la nueva per-
sona que surge con la integra-
tio societatis; constituye un
patrimonio de la sociedad,
indisponible por parte de los
individuos que la conforman.

Por ello es que el articulo
350 inciso segundo del Co-
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digo de Comercio somete la
reforma de una sociedad a la
obligacion de concretizarsela
por escritura publica y aca-
tar las demas solemnidades
de su articulo 354, normas
totalmente obviadas por la
recurrente.

B. La persona juridica que
segun el articulo 2053 del
Coadigo Civil ausente en la
acusacion surge de un pacto
social, naturalmente porta
interés directo en el retiro y/o
variacion del porcentaje par-
ticipativo de sus miembros,
lo que lleva a preguntarse si
habria de ser una via como la
aqui intentada, la pertinente,
en la que la directa afectada,
la sociedad, se ha visto total-
mente privada de audiencia”
(considerando 7°).

COMENTARIO

Las sentencias antes reseniadas abor-
dan diversos aspectos del régimen
juridico de la sociedad de respon-
sabilidad limitada, de los cuales en
esta ocasion abordaré solamente los
siguientes:

1. La imposibilidad de adquirir
por prescripcion los derechos de socio
en una sociedad de responsabilidad
limitada

Segun antes se indico, la sentencia
de primer grado —que hace propia
la Corte de Apelaciones— califica el
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derecho social (sic) como derecho
personal y, por consiguiente, rechaza
la pretension de la parte demandante
de haberlo adquirido por prescrip-
ci6n adquisitiva.

Si bien en la doctrina y jurispru-
dencia es pacifica la improcedencia
de la prescripcion adquisitiva respec-
to de los derechos personales', no
existe la misma claridad respecto a
la naturaleza personal del derecho
social, aunque la doctrina se inclinan
mayoritaria y correctamente en el
sentido indicado?.

La posicion de socio —cuyo origen
es contractual, pero se inserta en una
persona juridica distinta a los socios
individualmente considerados— com-
prende el conjunto de los derechos,
deberes y obligaciones nacidos de la
ley y los estatutos sociales para cada
participe (de alli que coloquialmente
se hable de “derechos sociales”)’. Esa

! ALESSANDRI, SOMARRIVA Y VODANOVIC
(2001) p. 18; PENAILILLO (2006) p. 406
(manifestando dudas) y p. 336 (adhiriendo a
la improcedencia de la posesion de derechos
personales); GuzMAN Brito (1995) p. 194.
La jurisprudencia se ha pronunciado en el
mismo sentido. Véaae Banco del Estado con
Rosa Inés Sauterel Sandoval (1991); Pesquera
Bio Bio S.A. e Inversiones Icalma S.A. con
Rafael Crisélogo Vallejos Mellado (2010).

2 A favor del caracter de derecho per-
sonal, PUELMA Accorst (2006) p. 391. En
contra, calificandolo como una universalidad,
Stzva Bascunan (1933) p. 66; Avarez y Rojas
(1992) p. 180.

% Asi, por ejemplo, un socio tiene la
obligacion de realizar el aporte compro-
metido (articulo 378 del CdC.), el deber de
lealtad para con la sociedad y los demas
socios (ex articulos 1546 del CC.y 404 N° 4
del CdC) y el derecho a realizar retiros para
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posicion juridica compleja (derechos
y obligaciones de contenido econ6-
mico y administrativo) se configura
para cada socio como un (anico)
derecho subjetivo —derecho de par-
ticipacion, también denominado
“interés” en el articulo 404 N° 3.1
del CdC -, objeto de trafico juridico
independiente de las participacio-
nes correspondientes a los demas
socios, poniéndose de esa forma de
manifiesto la preeminencia de la faz
organizacional (persona juridica) por
sobre la dimension puramente obli-
gacional del contrato de sociedad a
los efectos de la transferencia.
Probablemente el hecho de ser-
vir el aporte como medida de los
derechos econémicos de cada socio,
salvo pacto en contrario (articulo 382
del CdC)°, ha contribuido a identifi-
car la participacion social (o “interés”
en la diccion del articulo 464 N°
3.I) con la cuota de capital o partici-
pacion en el capital. Sin embargo,
la cesion de la posicion juridica de
socio o derecho de participacién no
recae sobre el aporte, sino sobre los
derechos y obligaciones de conteni-
do econémico y administrativo del

sus gastos personales (articulos 352 N° 8 y
404 N° 1 del CdQ), si asi se hubiere pactado
(todos ellos, ejemplos de los denominados
“derechos econémicos” de socio) o a votar
en la decisiones que conciernen a los socios
(articulo 2054 del CC., que forma parte de
los “derechos administrativos”).

* Por todos, PAz-AREs (1993a) p. 1327.

5 El aporte no sirve de medida de los
derechos administrativos, concedidos “por ca-
beza”, salvo pacto en contrario (articulo 2054.1
del CC).
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socio-cedente’. Un ejemplo puede
ilustrar esta idea: S1 y S2 aportan
cada uno la mitad del capital social,
pero acuerdan repartir a S2 el sesenta
y a S1 el cuarenta por ciento de las
utilidades. Si S2 cede la participacion
en la sociedad, el cesionario tendra
derecho a recibir el referido sesenta
por ciento de las utilidades.

Por lo anterior, yerra la sentencia
de casacion al senalar:

“el objeto ultimo de la accion
(de la demandante) es la cuota
social (de la demandada); es es-
tolo que (la demandante) quie-
re para si” (considerando 6°),

para luego afirmar que la cuota social

“constituye un patrimonio de
la sociedad, indisponible por
parte de los individuos que la
conforman”

y, por ultimo, anadir que ésa es la
raz6n del caracter solemne de la
reforma del estatuto social (conside-
rando 7° A). El error consiste en
confundir el aporte de capital con la
posicion de socio. El aporte efectiva-
mente pasa a formar parte del fondo
social (“es capital suyo” como reza la
sentencia) Yy, por esa razon, ni es dis-
ponible por parte del socio (articulos
381y 404 N° 1 del CdC)) ni puede ser
atacado por los acreedores personales
del socio (articulo 380.1 del CdC.). En

¢ Conforme Siva BascuNan (1933) p.
65. En el mismo sentido se ha pronunciado
la jurisprudencia: Silva con Labbé.
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cambio, el derecho de participacion
forma parte del patrimonio del socio,
quien lo puede disponer si concurre
la autorizacion previa de los demas
socios. La contienda de autos versa
sobre el derecho de participacion del
demandado; eso es lo que el deman-
dante quiere para si.

2. Los pactos entre los socios
sobre autorizacion para ceder
el interés en la sociedad

Otra de las materias relevantes tra-
tadas en las sentencias se refiere al
derecho de los socios de una sociedad
colectiva mercantil de ceder su inte-
rés en la sociedad siempre y cuando
obtengan la autorizacion previa de los
demas socios (articulo 404 N° 3.II del
CdC.). En efecto, la cesion de la posi-
cion de socio no estd prohibida, no
obstante el tenor literal de la regla pue-
de inducir a una conclusion contraria,
sino que la eficacia de la cesién esta
sujeta a unos requisitos adicionales:
la autorizacién de los demas socios.
La forma cémo esa autorizacion
debe manifestarse carece de regula-
ci6n expresa. A pesar de ello, la sen-
tencia de primer grado sostiene que la
cesion se sujeta a las solemnidades de

“reduccion a Escritura Pablica
de la Cesion con la concurren-
ciay firma de todos los socios,
la competente inscripcion y
posterior publicacion del ex-
tracto en el Diario Oficial, para
que ésta sea valida y oponible
atodos los socios” (consideran-
do 10°).
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Esta afirmaci6n es poco convincente,
pues confunde dos negocios juridicos
distintos: la cesion del derecho de
participacién y la reforma de los
estatutos sociales. Es esta ultima -y
no la primera- la sujeta a las solem-
nidades aludidas en el considerando
antes transcrito’.

Aun cuando no existe un pronun-
ciamiento expreso, las sentencias
comentadas dan por supuesta la
licitud de los pactos entre socios a
fin de autorizar de forma previa y
general la enajenacién de los dere-
chos sociales y en ello aciertan. La
referida autorizacion previa de los
demas socios puede otorgarse para
un caso particular o0 con caracter
general e, incluso, como una clausula
del estatuto social, pues en todos esos
supuestos queda tutelado el interés
juridico protegido por la norma®.

Conviene dejar apuntado que, en
los casos de autorizacion previa con-
tenida en el estatuto social, es usual
conferir poder de representacion a
los administradores para concurrir
en nombre de los demas socios a la
reforma del contrato de sociedad®.
Esa prevision —conforme a los hechos

7 Sobre la distincion entre el negocio
de cesion y la modificacion del contrato de
sociedad, véase Arvarez y Rojas (1992) pp.
185-189.

8 Conforme, PUELMA AccorsI (2006)
t. 1, p. 398; SIERRA HERRERO (2011) p. 217.
En contra, OLAVARRIA (1969) p. 284, quien
sostiene que debe resolverse caso a caso. La
Corte Suprema ya habia declarado la validez
de la autorizacién contenida en el pacto so-
cial, véase Llanos Bonilla, Lidia y otros c.
Troncoso Castillo, Tomas y otra (2001).

9 PUELMA ACCORSI (2006) t. 1, p. 398.
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resefiados— falt6 en los estatutos socia-
les de Cominco Ltda., no obstante la
manifiesta utilidad que habria tenido,
en especial, atendiendo a la necesaria
concurrencia de los treinta y cuatro
socios para modificar el pacto social.

3. La participacion de la sociedad
en la cesion de los derechos sociales

Segun antes se indico, la sentencia
de la Corte Suprema entiende que
la sociedad

“tiene interés directo en el
retiro y/o variacion del por-
centaje participativo de sus
miembros”,

debiendo ser oida en el respectivo liti-
gio. Esa opinion no se puede compartir.

La vertiente organizacional del
contrato de sociedad refleja la volun-
tad de los contratantes de crear un
centro (o mecanismo) de imputacion
distinto a los socios individualmente
considerados (personalidad juridica),
dotado de una estructura organiza-
tiva propia, cuya complejidad de-
pende del tipo social: mayor en las
sociedades de capital, menor en las
sociedades de personas (variando
también al interior de ambos grupos).

La personificacion de la socie-
dad, si bien resalta la relacion juridica
entre la sociedad y los socios, no
excluye la existencia de derechos y
obligaciones entre estos ultimos. La
sociedad —en cuanto persona juridica
dotada de capacidad, representacion,
responsabilidad, nacionalidad, domi-
cilio, etc.— interviene en el trafico,
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pero no en la esfera de las relaciones
juridicas entre los socios. Un ejemplo
de esa vinculacion estrictamente
contractual entre los miembros de la
sociedad nos la ofrece el ingreso de
un nuevo socio. La admisién de un
nuevo participe se articula merced un
contrato en virtud del cual el entrante
acuerda con los antiguos socios adhe-
rir al contrato de sociedad en curso,
con los reajustes necesarios deriva-
dos del nuevo aporte (modificacion
del contrato de sociedad)’. Como
se aprecia, la sociedad no participa
ni debe participar en esta operacion.
Asimismo, dado que el aumento o la
cesion de la participacién de un socio
en una sociedad colectiva mercantil o
de responsabilidad limitada se sujeta
a unanimidad, no es una materia
sobre la cual la sociedad pueda tener
un interés distinto a los socios y, por
consiguiente, deba pronunciarse.

4. Los efectos de la cesion autorizada
por los demds socios antes
del cumplimiento de las solemnidades
legales para la modificacion
del estatuto social

Aunque las sentencias no se pronun-
cian sobre este punto, es interesante
plantearnos si el hecho que la cesion
haya sido autorizada por todos los so-
cios —como ocurre en los hechos del
caso— podria hacerla oponible a ellos.

A este respecto, conviene desechar
inmediatamente la objecion derivada
del caracter intuito personae, al menos
por dos razones. En primer lugar,

10 Paz-ARES (1993b) p. 1469.
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el caracter personalista de la socie-
dad de responsabilidad limitada no
constituye un obstaculo al ingreso de
nuevos socios a consecuencia de la
continuacion de la sociedad con los
herederos del socio fallecido, quienes
pasan a formar parte de la sociedad
como socios individuales en la res-
pectiva proporcion en la herencia del
socio-causante (articulo 4 de la LSRL
y 2104 del CC)". De lo anterior, se
desprende que el propio tipo social
admite la relajacion del vinculo per-
sonal hasta el extremo de permitirse
la incorporacion de un sujeto extrafno
sin consentimiento de los socios.
Adicionalmente, en nuestro caso,
la autorizaciéon general y previa a los
socios para ceder el derecho de parti-
cipacion en la sociedad a otros socios
o terceros pactada en los estatutos
(clausula 34?), es una manifestacion
elocuente de la voluntad de los socios
de disminuir -sino desaparecer— el
caracter personalista de la sociedad,
no obstante el tipo social escogido'.
A pesar de lo anterior, el obstacu-
lo insalvable para hacer oponible en
forma directa la cesion, debidamente
autorizada a los demas socios, radica
en la necesidad de reformar el esta-

1 PuELMA AccorsI (2006) t. 1, p. 421,
con abundante cita doctrinal. En el mismo
sentido se ha pronunciado la jurisprudencia:
Silva con Labbé.

12 La libertad contractual de los socios
de una sociedad de responsabilidad es am-
plisima, pues: “en lo no previsto por esta (la
ley sobre sociedades de responsabilidad li-
mitada)” rige el estatuto social, aun por sobre
lo establecido para las sociedades colectivas
(articulo 4.IT ley N° 3.918).
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tuto social para el ingreso del cesio-
nario como miembro de la sociedad.
La modificacion del estatuto encierra
el acuerdo de los demas socios con la
sustitucion del cedente por el cesio-
nario. Solamente una vez cumplidas
las solemnidades establecidas para la
modificaciéon del estatuto social, la
sustitucién produce efectos respecto
de los demas socios y terceros; esto
es, solo con la reforma del estatuto
social el cesionario adquiere la cali-
dad de socio, ocupando la posicion
del cedente (articulo 3.I-IT LSRL y
articulos 355A.1'y 361.1 del CdC.).

BIBLIOGRAFIA CITADA

ALESSANDRI, Arturo, Manuel SOMARRIVA
y Antonio VopaNovic (2001). Trata-
do de los derechos reales. t. 11. Santiago,

Juridica.

Awvarez Cip, Carlos y Mario Rojas
SEPULVEDA (1992). “Admisibilidad y
efectos del embargo y la enajenacion
forzada de la cuota de interés del
socio de una sociedad comercial de
personas”. Revista de Derecho. Univer-
sidad de Concepcion, julio-diciembre.

GuzMAN Brito, Alejandro (1995). Las
cosas incorporales en la doctrina y en el
Derecho positivo. Santiago: Editorial
Juridica de Chile.

OLAVARRIA, Julio (1969). Manual de De-
recho Comercial. Barcelona: Claraso.

Paz-Ares, Candido (1993). “Articulo
1665”. en Candido Paz-ARES et al.
(dir.). Comentario del Cidigo Civil. t.
1. Madrid: Ministerio de Justicia.

Paz-Ares, Candido (1993). “Articulo
1696”, en Candido PaAz-AREsS et al.

epuapnudsin( ap soLeyuswo)

)
(o))

9



[N}
~
j=

Comentarios de jurisprudencia

Guillermo Caballero Germain RChDP N° 20

(dir.). Comentario del Codigo Civil. t. de septiembre de 1991 (casacion

11. Madrid: Ministerio de Justicia. en el fondo). Fallos del Mes. N° 394,
PENAILILLO, Daniel (2006). Los bienes. Santiago.

Santiago: Editorial Juridica de Chile. Llanos Bonilla, Lidia y otros c. Troncoso
PutLMA Accorst, Alvaro (2006). Socieda- Castillo, Tomas y otra: Corte Su-

des. t. 1. Santiago: Editorial Juridica prema, 29 de agosto de 2001. Gace-

de Chile. ta Juridica. N° 254. ano 2001, cita

SiErRrA HERRERO, Alfredo (2011). “Ar- Westlaw Chile CL/JUR/ 3026/2001

ticulo 404”, en AA.VV. Cidigo de Pesquera Bio Bio S.A. e Inversiones Ical-
Comercio comentado. t. 1. Santiago: ma S.A. con Rafael Crisologo Valle-

Abeledo Perrot jos Mellado (2010), Corte Suprema,
16 de diciembre de 2010 (casacion
en el fondo), cita Westlaw Chile CL/

JUR/12018/2010.

Valdés con Labbé. Corte Suprema, 8 de
abril de 1929 (casacion en el fondo).
RDJ. t. xxv11, Santiago, 1930, sec. 1.

SiLvA BAscuNaN, Alejandro (1933). De la
cesion de derechos. Santiago: Universo.

Jurisprudencia citada

Banco del Estado con Rosa Inés Sauterel
Sandoval (1991) Corte Suprema, 4





