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DE NUEVO SOBRE LA AUTONOMIA
DE LA ACCION EN INTERES GENE-
RAL DE LOS CONSUMIDORES DEL
ART. 58 LETRA G) DE LA LEY N°
19.496

COMENTARIO DE SENTENCIAS DE LA
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO,
14 DE MARZO DE 2013, rOL 399-2012,
IDENTIFICADOR MICROJURIS M[]34822
Y 14 DE AGOSTO DE 2013, ROL 291-2013,
IDENTIFICADOR MICROJURIS M]J 35848;
Y DE LA CORTE DE APELACIONES DE SAN
MIGUEL, 3 DE MAYO DE 2013, ROL 98-
2013 CIV.

Hace ya un par de afos, la CS habia
fallado que la accion contemplada
en el art. 58 letra g) de LPDC debia
calificarse como de una de aquellas
destinadas a proteger intereses su-
praindividuales, ya sea de interés co-
lectivo o difuso segun se deduzca del
caso particular, senalando que no
existiria una cuarta categoria de accio-
nes mas alla de las senaladas en el
art. 50 de la misma ley (acciones de
interés individual, colectivo o difuso).
Como consecuencia de lo anterior, la
CS estim6 que la mencionada accion
del art. 58 letra g) debia ejercerse ante

los tribunales ordinarios de justicia y
no ante los juzgados de Policia Local".

Las sentencias que se comentan
son contrarias a la jurisprudencia cita-
da, estableciendo la autonomia de la
mencionada accion en interés general
de los consumidores y, por tanto, su
inclusion en el régimen general de
competencia de la LPDC, esto es, la
jurisdiccién de Policia Local. No es
comun que en un mismo comentario
se analicen varias sentencias, pero se
trata de demostrar que la tendencia
en el ambito de Corte de Apelaciones
es claramente contradictoria con la
establecida por la CS.

La primera de ellas® se refiere a
una denuncia efectuada por el SER-
NAC en interés general de los consu-
midores, por infracciones cometidas
por un banco comercial a una serie de
normas de la LPDC, de las cuales ha-
bia tomado conocimiento a través de
un programa de televisién. En primera
instancia, el Juzgado de Policia Local
se habia declarado incompetente para
conocer de la denuncia, siguiendo el

L' CS, sentencia de 5 de enero de 2009; CS,
sentencia de 25 de agosto de 2011. Un comen-
tario critico a esta Gltima sentencia en MOMBERG
(2011).

2 Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de
marzo de 2013.

epuapnudsin( ap soLeyuswo)

A~
[\}

7



42

Rodrigo Momberg Uribe

Comentarios de jurisprudencia

o

criterio establecido por la jurispruden-
cia de la Corte Suprema. Sin embargo,
la Corte de Apelaciones de Santiago,
luego de senalar que la competencia
que la LPDC entrega a los tribunales
ordinarios de justicia debe interpre-
tarse restrictivamente frente a la regla
general que es la competencia de los
Juzgados de Policia Local, agrega:

“Que en el caso de autos, en
que la demanda interpuesta
por el SERNAC, de conformi-
dad con el articulo 51 N° 1, letra
a),en concordancia con el articu-
lo 58 letra g) e inciso penultimo,
asumiendo la defensa de una
denuncia hecha por un pro-
grama de television, pero cuyo
caso afecta intereses gene-
rales, estaria plenamente jus-
tificada por lo indicado en el
articulo 58 letra g) de la Ley
de Proteccion al Consumidor,
toda vez que como se ha sena-
lado, el interés general amerita
facilitar a los consumidores el
acceso a los tribunales de jus-
ticia, por lo que no procederia
una interpretacion restrictiva
de esta norma, en cuanto a la
capacidad del SERNAC de
hacer denuncias en forma di-
recta, en los Juzgados de Poli-
cia Local” (cons. séptimo).

La segunda sentencia, dictada por
la Corte de Apelaciones de San Mi-
guel?, revoca también la resolucion de
primera instancia que habia rechazado
tramitar una denuncia del SERNAC

¥ Corte de Apelaciones de San Miguel, 3
de mayo de 2013.
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en representacion del interés general
de los consumidores.

La Corte de San Miguel funda-
menta su decision en que la reforma
a la LPDC habria ampliado la legi-
timacion del SERNAC para ejercer
la adecuada defensa de los intereses
de los consumidores (considerando
tercero), indicando ademas:

“la facultad otorgada por el
articulo 58 citado, de hacerse
parte en las causas en que estén
afectados los intereses gene-
rales de los consumidores, es
solo otra forma de asumir su
defensa, pero ella no excluye
la sefialada en la primera parte
de la disposicion que es clara-
mente mas amplia y constituye
un mandato a denunciar las
actuaciones que estime pue-
dan afectar la correccion del
consumo, actuacion intentada
en la especie” (cons. cuarto).

Por tltimo, un tercer fallo, también
de la Corte de Apelaciones de San-
tiago*, vuelve revocar la sentencia de
primera instancia por la cual el juez de
Policia Local se declaraba incompeten-
te para conocer de una denuncia inter-
puesta por el SERNAC en representa-
cién del mencionado interés general,
no so6lo porque el juez a quo estimoé
que el conocimiento de dicha accion
corresponde a los tribunales ordinarios
sino, también, porque consider6 que,
no habiendo denunciante particular, el
SERNAC carecia de atribuciones para

iniciar un procedirniento por su cuenta.

* Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de
agosto de 2013.
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La Corte senala:

“Que, el articulo 58 de la Ley
N°19.496 emplea la expresion
‘intereses generales de los con-
sumidores’, en una acepcion
mas amplia que el de ‘interés
colectivo o difuso’ que men-
ciona el art. 50 de la misma ley,
toda vez que por interés general
se entiende el interés de la so-
ciedad politica, utilizandose ge-
neralmente como sinénimo de
interés publico o bien comun,
establecido ademas como fin
del Estado y de sus 6rganos en
el art. 1° de la Constitucion Poli-
tica de la Republica, y que aqui
se particulariza en un aspecto
del mismo como es el caso de
los consumidores en sentido
genérico, y no como un grupo
especifico de los mismos”,

agregando:

“el concepto de interés general
engloba a la sociedad toda,
considerada como consumi-
dora desde la perspectiva de
la Ley N°19.496 y lo que debe
hacerse en su resguardo, exista
0 no una accién de un parti-
cular en la que el SERNAC
deba intervenir por mandato
del senalado articulo 58 letra
g)” (cons. séptimo).

La decision de considerar a la de-
nominada accién en interés general
de los consumidores como una accién
diversa a las de interés colectivo y difu-
so debe ser bienvenida. Existen varios
argumentos que se pueden agregar a
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los planteados en las sentencias que
se comentan’.

En primer lugar, la naturaleza mis-
ma del interés general de los consumi-
dores permite diferenciarlo del interés
colectivo o difuso. El interés general de
los consumidores no esta definido en
la ley, pero se ha dicho que es “aquel
que protege a la sociedad toda”. A lo
anterior se puede agregar que la de-
terminacion del interés general de los
consumidores se basa en un criterio
cualitativo, cual es la proteccion de
los consumidores en cuanto grupo
abstracto de sujetos para el caso de vio-
lacion de sus derechos esenciales.

Por otra parte, el interés colectivo
tiene relacion con la defensa de dere-
chos comunes a un conjunto determi-
nado o determinable de consumidores,
ligados con un proveedor por un
vinculo contractual (art. 50 inc. 5), y el
interés difuso es aquél que se relaciona
con la defensa de un conjunto indeter-
minado de consumidores afectados en
sus derechos (art. 50 inc. 6).

De esta manera, el interés colectivo
o difuso implica siempre en su sustrato
la existencia de intereses individuales,
s6lo que acumulados para efectos de
coherencia y economia procesal, de
manera de evitar fallos divergentes
y lograr una decision uniforme en el
caso particular.

El objeto de las mencionadas accio-
nes permite, también, establecer una
clara diferencia entre ellas. Asi, el ob-

5 Algunos de estos argumentos habian ya
sido expuestos por el autor en MOMBERG (2011).
La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago de fecha 14 de agosto de 2013, recién
citada, también los indica, pero sin referencia
a su fuente.

8 SERNAC con Aguas Magallanes (2013).
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jeto principal de las acciones de interés
colectivo o difuso es la indemnizacion
de los perjuicios sufridos por los con-
sumidores afectados o la declaracion
de nulidad de clausulas abusivas; en
cambio, en el caso de la accion en
interés general (cuyo unico legitimado
activo es el SERNAC) el objeto es la
sancion infraccional del proveedor,
que con su conducta ha afectado el
mencionado interés general de los
consumidores, al haber infringido
normas de la LPDC. Procesalmente,
entonces, se trata de una denuncia
que busca la sancion infraccional del
proveedor por medio de una multa y
no de una demanda (como en el caso
de las acciones de interés colectivo o
difuso) que pretende también efectos
de tipo civil.

Por la misma razén, no parece
razonable el forzar al SERNAC,
cuando ejerce en exclusiva la accion
infraccional, a recurrir al procedimien-
to establecido para las acciones de
interés colectivo o difuso, el cual por
su propia naturaleza es procesalmente
mucho mas complejo y lato. Ello no
obsta a que la sentencia obtenida en
el proceso infraccional pueda servir
después como base de una accién de
interés colectivo o difuso.

En una de las sentencias, se plan-
tea la cuestion de si acuerdo al tenor
literal del art. 58 letra g), la facultad del
SERNAC estaria limitada a hacerse
parte en procedimientos ya iniciados.
Sin embargo, acertadamente, la ma-
yoria de la jurisprudencia habia ya
estimado que no es ese el sentido que
debe darse a la norma, la cual debe
entenderse que autoriza al SERNAC
tanto para interponer una accion y
por tanto iniciar un procedimiento,
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como para hacerse parte en uno ya
iniciado. La doctrina ha apoyado esta
interpretacion’.

En definitiva, una visién sistema-
tica y mas acorde con el espiritu de la
ley en cuanto normativa protectora
de los consumidores, hace aconseja-
ble que en aquellos casos en que el
SERNAC ejerza exclusivamente la
accion infraccional en interés general
de los consumidores del art. 58 letra
g), se apliquen las reglas generales de
procedimiento y competencia abso-
luta de la LPDC, y no la normativa
excepcional diseniada para las acciones
de interés colectivo y difuso, tal como
se resolvio en las sentencias objeto de
este comentario.
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