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conceptos de error, dolo y culpa. La
ignorancia, que se predica de la buena
fe subjetiva debe ser legitima, es decir,
ser tal que la normal diligencia, para
superar esa falsa realidad, no hubiera
podido ser superada. Por eso se dice
que el dolo y la culpa constituyen los
limites internos de la buena fe subje-
tiva, y el error, el limite externo.

En el caso sublite, las actoras actua-
ron guiandose por la apariencia y con-
fiando en la coherencia de los actos de
la propia demandada. En efecto, si en
una situacion semejante la actuacion
de Rolando Silva Martinez habia sido
reconocida como vinculante por la
constructora, al concurrir esta ultima
a suscribir un contrato de compraven-
ta cuya promesa habia sido suscrita
por el senor Silva, nada podia hacer
presagiar a las actoras que en este caso
la constructora iba a desconocer lo
obrado por su empleado. Asi, la so-
lucién arribada por la Corte Suprema
se impone igualmente por la aplica-
cion de la doctrina de los actos propios
derivada también del principio de
buena fe y manifestada en la confian-
za depositada en la apariencia, y que
en este caso importa una limitacion
al ejercicio de los derechos por parte
de la demandada.
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No es usual que exista una accion
de repeticion por quien pagdé una
obligacion solidaria a propésito de
la responsabilidad civil de otro co-
deudor. El caso en cuyo origen se
encuentra el fundamento de la ac-
ci6on de repeticion es célebre, pues se
trata del denominado caso “Beraud”.
Antiguo juez de la Corte Suprema,
que padecié una intervencién in-
correcta en la cadera contraria a la
que debia operarse, lo que significé
una demanda de indemnizacién de
perjuicios contra el hospital Militar
y el equipo médico. Dicha demanda
indemnizatoria, como se sabe, fue
acogida, condenando al fisco de Chi-
le y a todos los miembros del equipo
meédico en forma solidaria, invocan-
do las reglas de la responsabilidad
patrimonial del Estado y el articulo
2317 del Codigo Civil. En el proceso
que motiva la sentencia a comentar,
se ejercié accion de restitucion o
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reembolso por el fisco de Chile a
través del Consejo de Defensa del
Estado en juicio de hacienda. Se
demando6 en forma solidaria a los
tres médicos y dos auxiliares para el
reembolso del total de lo pagado por
el fisco. Se indic6 en la demanda que
el fisco pago por otros al haber sido
condenados todos a titulo solidario
en virtud del articulo 2317 del Codi-
go Civil por una suma cercana a los
$50.000.000.

Durante el proceso dos de los
médicos demandados celebraron
transaccion con el fisco, el otro es-
tuvo rebelde y las dos arsenaleras
fueron condenadas.

La sentencia de 1? instancia, no
modificada por la Corte de Apela-
ciones, sostuvo:

“En conformidad a lo dis-
puesto en los articulos 1.610
N° 3y 1612 del Codigo Civil,
el Fisco se ha subrogado en
los derechos del acreedor a
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séptimo, si bien el deman-
dante se subrog6 en los de-
rechos del senor Beraud, al
pagar la obligacion solidaria,
extinguié dicha modalidad
entre los codeudores, por lo
que solo pudo demandar a
cada uno de ellos, en la forma
senalada en el articulo 1.522
inciso 1° del Codigo Civil,
esto es, por la parte o cuota
que les correspondia en la
deuda y no como deudores
solidarios.

Que, en consecuencia, la
suma de 3.282,845 Unidades
de Fomento pagadas por el
Fisco, deben dividirse por
partes iguales entre los co-
deudores, correspondiéndole
a cada uno de ellos reembol-
sarle la cantidad de 656,569
Unidades de Fomento, con
los correspondientes intere-

”»

ses.

exigir el pago de la indem-
nizacién de perjuicios a que
fueron condenados los de-
mandados.

Que, por aplicacion del
articulo 2.319 del Codigo Ci-
vil en relacion con el articulo
2.325 del mismo Codigo, se
concluye que el Fisco, al pagar
la obligacién a que fue conde-
nado solidariamente, tiene de-
recho a exigir que los demas
codeudores le restituyan el
monto total de lo pagado.

Que, sin perjuicio de lo
sefialado en el considerando

La sentencia es confirmada, pre-
sentandose recurso de casacion en el
fondo en su contra. La Corte Supre-
ma desestima el recurso, indicando
que las normas que se invocan como
fundamento de error de derecho, a
saber, los articulos 1608, 1610 N° 3,
1612, 2317 y 2325 del Codigo Civil
han sido aplicadas de manera correc-
ta. Pero menciona lo siguiente:

“Que, con todo, esta Corte no
puede dejar de senalar que la
aplicacion del articulo 1.522,
inciso primero, del Cédigo
Civil, norma que resuelve la
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cuestion debatida y que por
ello tiene el caracter de deci-
soria litis, no fue cuestionada
en el recurso, lo que lleva a
concluir que el recurrente la
supone bien aplicada, im-
pidiendo asi el acogimiento
de este arbitrio, desde que
los demas errores denuncia-
dos carecerian de influencia
sustancial en lo dispositivo
del fallo. En efecto, aun de
ser éstos efectivos, no seria
posible por esta via alterar
lo resuelto, al no haberse es-
timado errénea la aplicacion
de la aludida norma”.

Cabe interrogarse, ¢donde esta
el error de derecho que habria sido
eficiente para anular la sentencia? Si
el fisco pago, sélo pudo hacerlo en
razon de extinguir una deuda que le
era exigible y asi se desprende de la
propia demanda en que se exige el
reembolso. Esgrime su calidad de
codeudor solidario para el pago de
la deuda total, habiendo operado
por efecto de la solucion de la deu-
da la subrogacion respectiva en los
derechos del acreedor. Ahi termina
la fase denominada de la obligacién
a la deuda. A todos los codeudores
solidarios les era exigible la deuda in
integrum. Al pagar el fisco se subroga,
iniciandose la fase de la contribucion
a la deuda. Es aplicable el articulo
1522 inciso 1°, debiendo contribuir
en proporcion a la cuota en la deuda.
Pareciera que la aplicacion del articu-
lo 1522, inciso 1°, debié implicar
dos consecuencias favorables para
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los demandados que no pudieron
considerarse al no reclamarse el
error de Derecho en su aplicacion.
El primero consiste en que el fisco
no era un desinteresado en la deuda
como lo pretendi6 en la réplica, sino
que tenia interés, pues habia sido
condenado en los mismos términos
que los otros demandados al pago de
la indemnizacion. Siendo asi, debi6
deducirse su cuota, al transformarse
con el pago al acreedor, la obliga-
ci6n en una simplemente conjunta
entre los codeudores solidarios de
los cuales form6 parte. La segunda
consecuencia, menos clara, consiste
en dilucidar la expresion

“limitada respecto de cada uno
de los codeudores a la parte o
cuota que tenga ese codeudor
en la deuda”.

El tribunal aplicé un criterio igualita-
rio para medir el interés en la deuda
realizando la divisién por partes
iguales. En mi opinién, aqui existe
un error, pues no puede considerar-
se que los demandados detentaban
el mismo interés en la obligacion,
cuya fuente es el ilicito civil que se
les reprocha a todos, mas no pode-
mos entender que la contribucion
en este caso deba ser la misma. La
discusion se ha planteado en cémo
medir dicho interés. Por cierto, debe
descartarse la culpa, siendo mas bien
un problema de causalidad, cuya
mensura debe realizarse siguiendo
los parametros de la imputacién
objetiva. No parece sensato que la
arsenalera, cuya funcion es limitada
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e instruida por el médico jefe, resulte
en un pie de igualdad al monto de
pagar indemnizaciones, pero no
concurra esa misma equiparacion
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tratandose de los honorarios médicos
y responsabilidades en la interven-
cion quirurgica.

C.P.



