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En las siguientes lineas me referiré
a un reciente fallo pronunciado por
nuestro maximo tribunal en el con-
texto de un juicio de impugnacion y
reclamacion de paternidad, conocido
bajo el amparo de la ley N° 19.968,
que estableci6 los tribunales de fa-
milia y su procedimiento. La relevan-
cia del fallo, mas alla de tratarse de
un pronunciamiento de la Corte
Suprema, se debe a que contribuye
de manera significativa en materia
de Derecho Probatorio en juicios de
familia, jurisprudencia que hasta la
fecha es escasa.

En particular, el reciente fallo
se refiere y desarrolla en extenso el
significado de la sana critica y sus
implicancias para el razonamiento
judicial que debe ser plasmado en
cualquier fallo pronunciado por un
juez de familia. Asimismo, la Corte
Suprema se pronuncia acerca de un
problema probatorio concreto, la
posibilidad de decretar acreditada la
posesion notoria de la calidad de pa-
dre contando con un solo testimonio.

1. LOS HECHOS DE LA CAUSA
Y LA HISTORIA PROCESAL

En causa RIT C-1289-2010, cara-
tulado Rocha con Palma, la sefiora
Gloria R.E. demandé6 impugnando
la paternidad del sefior EPC y recla-
mando la paternidad del Sr. KDD. La
demanda sostiene que la demandante
abandon6 el hogar que compartia
con el Sr. EPC llevandose consigo a
los dos hijos en comun que tenia con
éste, de cinco y dos anos de edad ala
fecha de salida del hogar. Posterior-
mente, junto con los niflos comenzo
a convivir con el sefior KDD.

Consigna la sentencia de primer
grado que se encuentra probado que
desde el ano 2003 a la fecha de la
presentacién de la demanda, el afio
2010, la Sra. Gloria R.E. y sus hijos
han convivido con el Sr. KDD. Asi-
mismo, se entiende probado que el
Sr. KDD ha cuidado de los hijos de
la Sra. Gloria R.E. y que éstos con-
forman una familia con el Sr. KDD
y los hijos que este ultimo tiene en
comun con la demandante.

La sentencia de primer grado
también establece que la paternidad
biolégica de los nifios corresponde,
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mediante analisis de ADN, al Sr.
EPC, demandado de impugnacion.

El fallo del juez de familia de
Concepcion resuelve la causa esti-
mando que no se ha logrado probar
la posesion notoria de la calidad de
padre, razén por la cual se rechazan
ambas acciones.

Ante este resultado adverso se
apela la sentencia de fecha 8 de junio
de 2011 ante la Corte de Apelaciones
de Concepcion, la cual confirma la
resolucion de primer grado. En virtud
de lo anterior la Sra. Gloria R.E. pre-
senta recurso de casacion en el fondo
ante la Excelentisima Corte Suprema,
alegando una errénea aplicacién del
Derecho. En particular la recurrente
indica la infraccion del articulo 32 de la
ley N°© 19.968, que consagra el sistema
de apreciacion de la prueba de la sana
critica, ya que sefiala que la sentencia:

“falta alalogica y la experien-
cia en el establecimiento de
la conclusiones”

y sostiene que si se ha acreditado “nom-
bre, trato y fama” mediante diversos
medios de prueba. A continuacién
invoca la infraccion del articulo 201 en
relacion con el 202 del Codigo Civil, al
haber dado preeminencia a la prueba
biologica por sobre la posesion notoria.

2. LA SANA CRITICA,
LA FUNDAMENTACION DE LOS FALLOS
Y LA ERRONEA APLICACION
DEL DERECHO

Previo al examen de fondo del recur-
so, la Corte Suprema estima funda-
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mental resolver una pregunta acerca
de los limites de la casacion en el
fondo y la posible revision mediante
ésta de decisiones judiciales que han
valorado la prueba bajo el sistema
de la sana critica. En este sentido,
la casacion en el fondo permite la
revision de las reglas reguladoras
de la prueba, propias del sistema de
prueba legal, pero respecto de la sana
critica la Corte reconoce que existe
jurisprudencia disimil, que sostiene
que todo el proceso de valoracion
de los hechos esta en su totalidad
entregado al juzgador, por lo que
ausente de todo control. Pues bien, es
aproposito de esta pregunta que la sala
de verano integrada por los ministros
Sergio Munoz, Patricio Valdés, Héctor
Carrenio, Guillermo Silva y Eugenia
Sandoval profundiza acerca de la sana
critica como sistema de valoracion de
la prueba.

Un aspecto a rescatar del fallo en
cuestion tiene relacién con la posicién
del juez de familia, y de cualquier otro
juez para estos efectos, que se enfrenta
a la sana critica como método para
la valoracién de la prueba. En este
sentido, la Corte identifica que la
sana critica supone un cambio en el
papel del juez en la produccion de la
sentencia, ya que este sistema:

“pretende liberar al juez de
disposiciones cerradas, pues-
to que no siempre seguirlas
es garantia de justicia en las

determinaciones judiciales”".

! CorTE SUPREMA DE CHILE, Causa rol, N
9607-2011, sentencia 29 de febrero de 2012.
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Como se puede observar, se entre-
gan mayores niveles de autonomia al
juez al momento de valorar la prueba
a efectos de buscar la justicia del caso
concreto. Con todo, esta mayor con-
fianza no es gratuita para los jueces
y tiene importantes consecuencias.
En primer lugar, la sana critica
obliga a los jueces a tener un cono-
cimiento acabado de los casos que se
les presentan, pues seran sélo ellos
los responsables, sin las “espaldas”
del legislador, de definir qué hechos
se pueden dar por probados y cua-
les no. La propia Corte describe el
proceso de trabajo que debera llevar
a cabo el juez para poder valorar de
manera apropiada toda la prueba,
proceso de conocimiento que dista
de aquél realizado en los sistemas
de pruebalegal en el cual una buena
parte del analisis de la prueba y su
confiabilidad, coherencia y poder
probatorio estaban regulados por ley.
Asi, la Corte Suprema senala
cual es el estandar de conducta a
satisfacer por parte del juez:

“La sana critica esta referida
a la valoracién y pondera-
ciéon de la prueba, esto es, la
actividad encaminada a de-
terminar primero los aspectos
que inciden en la decision de
considerar aisladamente los
medios probatorios, para pre-
cisar su eficacia, pertinencia,
fuerza, vinculacion con el jui-
cio y cuanto pueda producir

Cita Westlaw Chile: CL/JUR/472/2012, con-
siderando primero, fallo de la CS.
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fe en el juzgador (...) Luego,
en una valoracion conjunta
de los medios probatorios asi
determinados, extraer conclu-
siones pertinentes en cuanto
a los hechos y fijar la forma
en que estos sucedieron. En
ambos escalones debera tener
presente el magistrado las le-
yes de lalogica, la experiencia
y los conocimientos cientifica-
mente afianzados (...)”2.

Desde esta perspectiva se hace evi-
dente que el trabajo del juez es mas
arduo al momento de valorar la prue-
ba en este sistema de apreciacion, se
trata de un proceso de razonamiento
mas complejo.

La segunda consecuencia tiene
relacion con la fundamentacion de
las sentencias. Es asi que el fallo deja
en claro que:

“las reglas de la sana critica
imponen mayor responsabi-
lidad a los jueces™

y que la principal consecuencia de
aquélla es el deber de fundamenta-
cion. En otras palabras, la contracara
a esta mayor libertad al momento
de apreciar la prueba es una mayor
exigencia en la fundamentacion de
los fallos. A este respecto el fallo
realiza una de sus principales contri-
buciones al establecer con claridad

2 CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-
derando sexto, cuarto parrafo.

® 0p. cit., considerando sexto, parrafo
décimo quinto.
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qué debe contener un fallo cuando se
refiere a la valoraciéon de las pruebas
bajo este sistema de apreciacion.
Para desarrollar el punto anterior
la Corte examina con minuciosidad
todo el cuerpo legislativo vigente en
el cual la sana critica es definida o uti-
lizada como mecanismo de aprecia-
ci6on de la prueba. De dicha revision
la Corte deriva que la sana critica no
solo impone al juez los parametros
de las maximas de la experiencia,
los conocimientos cientificamente
afianzados y la logica sino que, ade-
mas, entiende que estos deben ser
explicitados en el razonamiento del
tribunal. Indica el maximo tribunal:

“e) Los sentenciadores dejaran
explicitadas en la sentencia
las razones juridicas, los prin-
cipios de la légica, las ma-
ximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente
afianzados en cuya virtud le
asignan valor o desestiman las
pruebas”.

Esta situacion descrita por el supre-
mo tribunal tiene impacto en como
fundamentan las sentencias los jue-
ces en la actualidad.

Lo comun en fallos en materia de
juzgados de familia esta en encontrar
decisiones que una vez que enume-
ran y resumen toda la prueba presen-
tada, se limitan a utilizar la expresion
“en virtud de la sana critica” como
un razonamiento autoexplicativo y
suficiente para dar a entender al lec-
tor el proceso de valoracion probato-
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ria llevado a cabo por el juez*. Esta
situacion va en directa contradiccion
con lo dicho por la Corte Suprema,
ya que, por un lado, el razonamiento
probatorio debe graficar, como se
mencioné antes, la valoracion de
cada medio de prueba y después las
vinculaciones entre unos y otros, y,
ademads, explicitar en cada ejercicio
los criterios de valoracion que el juez
ha utilizado para apreciar.

Es decir, siguiendo el razonamien-
to del supremo tribunal, la exclusiva
mencion a la sana critica como una
formula tipo no es suficiente, sino
que, ademas, el juez debe indicar qué
maxima de la experiencia, qué regla
de lal6gica formal o qué conocimien-
to cientificamente afianzado, “con
nombre y apellido”, esta utilizando
para otorgarle o no credibilidad a
cierto medio de prueba’, no basta en
este sentido un mencion a:

“este testigo no es creible en
virtud de las maximas de la
experiencias”.

Como es evidente, eleva las expectati-
vas respecto del trabajo de los jueces.

* Ejemplos de este tipo de fallos puede
verse en Claudio FUENTES MAUREIRA, “La
persistencia de la prueba legal en la judicatu-
ra de familia”, en Revista de Derecho, afio 18,
N° 1, Antofagasta, 2011, pp. 119-145.

* “el aspecto fundamental queda deter-
minado en precisar en la sentencia “las
razones, juridicas, los principios de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados” en cuya virtud
le asignan valor a las pruebas rendidas en el
proceso”. CORTE SUPREMA DE CHILE (n. 1),
considerando sexto, parrafo decimoquinto.
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A mayor abundamiento la pro-
pia Corte deja en claro cual es el
parametro a satisfacer por parte de
cualquier razonamiento probatorio,
al identificar el papel que cumple la
fundamentacion de las sentencias
al estar dirigida al “examen de las
partes y ciudadanos en general”. En
otras palabras, el razonamiento pro-
batorio seguido por el juez de familia
debe plasmarse de forma pristina en
su fallo, de modo tal que pueda ser
seguido y comprendido por cual-
quier ciudadano. Nuevamente en
palabras de la Corte Suprema:

“debe revelar y conducir 16-
gicamente a la conclusiéon que
convence al sentenciador en

la ponderacién de la prueba™.

Como resulta patente en la realidad
actual, la simple enumeraciéon de
los medios de prueba y la remisién
genérica a la “sana critica” resulta a
todas luces insuficiente.

Un ultimo aspecto a rescatar en
esta materia se relaciona con el ra-
zonamiento seguido por el maximo
tribunal con el fin de resolver la pri-
mera pregunta juridica planteada.
Concluye la Corte Suprema de ma-
nera correcta que, al igual que en el
caso de las tipicas reglas reguladoras
de la prueba del nuestro Codigo de
Procedimiento Civil, los parametros de
la sana critica y su aplicacién tam-
bién pueden estar sujetos a control
mediante este recurso.

¢ CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-
derando sexto, parrafo décimo quinto.
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La Corte entiende que los para-
metros de la sana critica, si bien de-
ben ser escogidos y aplicados al caso
concreto por el juez que en primera
instancia conoce de la causa, no es
facultativo de este la remisién o no a
dichos parametros. En otras palabras,
el juez no puede escoger si se remite o
no la sana critica para resolver un pro-
blema de valoracion de la prueba, pues:

“(e)s el legislador el que se
remite a tales parametros, es
él quien integra la ley con ra-
zones, principios, maximas y
conocimientos™.

Se trata, entonces, de una orden ex-
plicita del legislador como un limite a
lalabor del juez y su incumplimiento
vulnera una garantia que éste concede
a las partes. Mas atn la Corte indica:

“su inobservancia, transgre-
si6n, equivocada aplicacion o
erroénea interpretacion puede
dar origen a la interposicion
de los recursos que contempla
la ley, puesto que cuando no
se los cumple, no solamente
se desobedecen sus determi-
naciones, sino que, ademas,
se quebranta la ley (...)”%.

En mi opinién, no debe confun-
dirse la decisién del juez de primer
grado de escoger qué maximas de la
experiencia o conocimiento cientifico

7 CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-

derando sexto, parrafo décimo quinto.
8 Ibid.
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seran utilizadas como parametro para
valorar un determinado medio de
prueba con la imposibilidad de exa-
minar dicha decisién. Si bien es cierto
que el legislador no enumer6 todos
los conocimientos cientificos o las
maximas de la experiencia posibles
de invocar, si ordené la utilizacion
de ciertos parametros para tomar
una decisién y establecio requisitos
para poder usarlos. En este sentido
no se trata de cualquier conocimiento
humano, sino que de uno que se
encuentre cientificamente afianzado.
Tampoco el legislador dijo cualquier
experiencia, Sino que una que posea
un rasgo especifico, esto es, que sea
una maxima que, como dice la Real
Academia Espaniola, sea un:

“principio o proposicién ge-
neralmente admitida por quie-
nes profesan una facultad o
ciencia”.

En el caso de la logica formal se re-
fiere a las leyes que la conforman. La
decision de calificar un determinado
parametro como uno de aquéllos que
la ley obliga a utilizar como medio
de valoracién de la prueba si puede
y debe ser objeto de revision. Permi-
taseme un ejemplo, un fallo sostiene
que la ciencia hoy indica que los hijos
de padres homosexuales tienden a
mentir mas que los hijos de padres
heterosexuales y valora conforme a
ello un testimonio estimandolo no
creible. ¢Es éste un conocimiento
cientificamente afianzado que esta-
riamos dispuestos a aceptar como un
parametro valido para la ponderacién
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de credibilidad de un testigo? Es
evidente que los jueces pueden errar
al momento de calificar un hecho o
una premisa como un maxima de
la experiencia o un conocimiento
cientificamente afianzado. Lo impor-
tante es recalcar que el legislador no
autoriza a utilizar cualquier criterio
para valorar la prueba, sino que sélo
aquéllos que menciona, que resultan
ser formulas o estandares no muy
distintos a aquéllos como buen padre
de familia o debida diligencia.

En el mismo sentido la Corte in-
dica respecto del recurso presentado:

“no demuestra los yerros de-
nunciados, pues omite sefialar
la forma en que se han desen-
tendido las normas cientificas,
técnicas, simplemente logicas
o de la experiencia que la sana
critica ordena respetar(...)”.

Un ultimo punto es que no debe
confundirse la decision acerca de si
un testigo es o no mas creible o mas
veras que otro, con verificar la ade-
cuada calificacién de un parametro
de valoracién con aquéllos que el
legislador autoriza a utilizar. La pri-
mera hipoétesis si parece ser algo
imposible de revisar mediante este
recurso, ya que la ley no entrega 6r-
denes o prohibiciones a este respecto
y no existe una norma legal involu-
crada. El razonamiento enarbolado
por el maximo tribunal es consistente
con esta idea al indicar:

9 CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-
derando octavo.
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“la exposicion de motivos (...)
deja en evidencia que el pro-
posito final de la recurrente
es promover que se lleve a
cabo por esta Corte una nueva
valoracion de las probanzas,
distinta de la ya efectuada por
los jueces de mérito, actividad
que resulta extrana a los fines
de la casacion en el fondo en
los términos propuestos”".

3. {PUEDE ACREDITARSE LA POSESION
NOTORIA DE LA CALIDAD DE PADRE
CON UN SOLO TESTIGO?

Todo el razonamiento previo esbo-
zado por la Corte no impidié que,
a pesar de concluir que lo que se
pide en concreto es una nueva valo-
racion, de igual forma determinase
si la decision del juez de familia de
no decretar la posesion notoria de la
calidad de padre tenia sustento.

Por lo anterior, la Corte examina
los requisitos para su procedencia,
identificando los requisitos legales
de plazo, “nombre, trato y fama” y el
necesario establecimiento de modo
irrefragable de aquéllos.

Desde el punto de vista de la acre-
ditacion de estos requisitos la Corte
recuerda la disposicion del articulo
200 del Codigo Civilque indica que la
posesion notoria s6lo puede probarse
por un conjunto de testimonios, ante-
cedentes o circunstancias fidedignos.
En este escenario la Corte identifica
cudl es la cuestion juridica a resolver:

10 CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-
derando noveno.
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“Tales exigencias plantean la
interrogante acerca de la po-
sibilidad que la posesién en
cuestion sea justificada unica-
mente con el mérito de la

prueba testimonial rendida”"".

La cuestion juridica esta soportada
por el razonamiento seguido por el
juez de familia que rechazo la soli-
citud al estimar que no era posible
acreditar los requisitos de “nombre,
trato y fama” mediante una sola
prueba testimonial?. Termina la
Corte Suprema por confirmar la re-
solucién casada al entender que la
respuesta a la pregunta es negativa.

Es nuestra opinién que en esta
materia la Corte Suprema resuelve
de manera adecuada el problema
juridico planteado.

En primer lugar, al vincular los
articulos 198 y 200, entendiendo que
una de las formas por las cuales pue-
de acreditarse la paternidad, ademas
del ADN, es la declaracion de la po-
sesion notoria de la calidad de padre
y, por ende, haciendo aplicable la
limitacion establecida en el inciso
segundo, que indica que la prueba
testimonial es insuficiente por si sola.
Lo anterior puede corroborarse en la
historia de la ley cuando se indica:

“Al respecto, decidi6 la Co-
mision incluir en este articulo,
como medio probatorio de la
filiaci6n, la posesion notoria de

" CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-
derando décimo primero.
12.0p. cit., considerando tercero.
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la calidad del hijo, siempre que

haya durado alo menos cinco

RChDP N° 18

momento de justificar las limitaciones
referidas a la prueba testimonial y la
prueba de presunciones:

anos continuos yse demuestre
de modo irrefragable”*.

A mayor abundamiento dice la mis-
ma historia de la ley N° 19.585 que:

“Por otra parte, la Comision
resolvi6 no incorporar la limi-
tacion en orden a que no bas-
te para acreditar la posesion
notoria la prueba de testigos,
porque ya se consigno -en el
articulo 198 que proponemos
en este informe- que es insu-
ficiente por si sola la prueba
testimonial para establecer la
paternidad y la maternidad” .

En segundo lugar, debido al
propio tenor literal del articulo 200,
el cual alude, en plural, a antece-
dentes y conjunto de testimonios.
Esta pluralidad de antecedentes no
se encuentra justificada de manera
arbitraria, ni se trata de una mala
técnica legislativa, por el contrario,
la historia de la ley muestra amplias
discusiones parlarnentarias respecto
de los medios de prueba y la posi-
bilidad de probar mediante un solo
medio la filiacién de una persona
debido a la trascendencia de ésta y
sus implicancias. En este sentido, la
intension de legislador se explicita
claramente en la historia de la ley al

18 Primer informe Comision Constitucion,
Historia de la ley N° 19.585, p. 383.

" Segundo informe Comision Constitu-
cion, Historia de la ley N° 19.585, p. 778.

“En seguida, atendida la
trascendencia del estableci-
miento de la filiacién, acepto
la conveniencia de evitar que
pudiera darse por acreditada
con una sola prueba. En ese
sentido, coincidi6é en que,
por si sola, nunca puede ser
suficiente la prueba de tes-
tigos. (...) En lo que atafie a
las presunciones, recordé
la Comisiéon que, en mate-
ria civil, si bien el articulo
1712, inciso tercero, declara
que las que deduce el juez
deberan ser graves, precisas
y concordantes —esto es, no
confiere valor a una sola
presuncion-, el articulo 426
del Codigo de Procedimiento
Civil permite que una sola
presunciéon constituya plena
prueba cuando, a juicio del
tribunal, tenga caracteres de
gravedad y precision suficien-
tes para formar su convenci-
miento. Estim6 la Comision,
Al respecto, que debian apli-
carse en la especie las reglas
del articulo 1712, en orden a
que no basta una sola pre-
suncion judicial para dar por
establecida la paternidad o
la maternidad. Consiguiente-
mente, acordé declarar que,
para estos efectos, sera insu-
ficiente por si sola la prueba
testimonial, y se aplicaran ala
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de presunciones los requisitos
del articulo 1712”9,

Desde esta perspectiva el legisla-
dor busca incrementar o aumentar
el nivel de fuentes de informacion
que corroboran que se han dado las
hipétesis de la posesion notoria, en el
entendido que la trascendencia de la
materia justifica una mayor exigencia
que respecto de la acreditacion de
otros hechos.

Con todo, la informacién entre-
gada por el fallo deja abierta una
incognita. En el fallo en cuestion se
muestra que no s6lo se presento co-
mo medio de prueba para acreditar
la posesion notoria la declaracion de
un solo testigo sino que:

“el resto de la prueba rendida
consistente en certificados de
nacimientos, declaraciones ju-
radas y fotograffas, no aportan
en este sentido a la configu-
racion de tal posesion (...)”'°.

Como se observa, el fallo no es ex-
plicito en el contenido de dichos
medios probatorios, pero surge la
pregunta acerca de si seria posible
probar la posesion notoria mediante
una sola prueba testimonial y otros
antecedentes probatorios.

Al respecto la redaccion del ar-
ticulo 200 del Codigo Civil, resulta
poco clara, ya que se senala:

15 Segundo informe..., (n. 14), p. 771.
16 CorTE SUPREMA DE CHILE (n. 1), consi-
derando duodécimo.
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“y se pruebe por un conjunto
de testimonios y anteceden-
tes o circunstancias fidedig-
nos que la establezcan (...)”.

En mi opinién, deberia permitir-
se, por dos razones. Por un lado, si
como muestra la historia de la ley el
objetivo es dotar de mayor seguridad
ala determinacion de la filiacion, esto
se traduce en que existan multiples
fuentes de informacién que apunten
a acreditar un mismo hecho, en este
sentido si en un determinado caso
se cuenta con un testimonio y otros
antecedentes fidedignos, no se esta
violando la ratio legis que busca im-
pedir la sola utilizacién de la prueba
testimonial y se cumple, ademas, con
el otro objetivo destinado a tener
mayor certeza. Por otro lado, no debe
olvidarse que, si bien se trata de una
regla establecida en el Codigo Civil, se
trata de una norma cuyo contenido es
netamente probatorio y que se sujeta
al procedimiento establecido por el
legislador en laley N°© 19.968, el cual
se ve regido por dos relevantes princi-
pios probatorios: la libertad de prueba
y la sana critica. Ambos principios
apuntan a que no sera el legislador el
que establezca el valor probatorio de
los medios de pruebay a que el catalo-
go de medios de prueba sera abierto,
pudiendo las partes escoger aquéllos
alos cudles echara mano, siempre que
el legislador no los prohiba.

Si bien la ley utiliza la expresion
‘irrefragable’, aspirar en esta materia
auna verdad absoluta no parece razo-
nable; esta norma debe ser leida como
una precaucion del legislador que
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busca asegurar que existiran diversas
fuentes de informacion, pero pensar
que s6lo podremos probar algo de
forma irrefragable contando con dos
testimonios y otros antecedentes y no
con un testimonio y otros anteceden-
tes, es cuestionable. Al final del dia se
trata de probabilidades. En palabras
de Francesco Carnelutti:

“desgraciadamente, si pe-
dimos al proceso la verdad
verdadera, la verdad pura, la
verdad al ciento por ciento,
tenemos que reconocer que
no nos la puede dar. Lo que
nos da es, en la mejor de las
hipétesis, un porcentaje de
verdad, una especia de ver-
dad de baja ley, cuando no
sea incluso, en vez de moneda

de oro, un billete de banco”".
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CFM
DERECHO A UN DEBIDO

PROCESO.
ALCANCES Y CONTENIDO

RECURSO DE PROTECCION. CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO, 11 DE
ABRIL DE 2012, ROL 1471-2012.

Nueve alumnas del liceo A-44 Car-
mela Carvajal de Prat fueron sancio-
nadas con la cancelacion de su ma-
tricula para el ano 2012 por haber
participado en distintas actividades
con ocasion del movimiento estu-
diantil de 2011.

Las alumnas sancionadas recu-
rren de proteccion en contra del
referido establecimiento educacio-
nal, de la direccion del mismo y
de la directora sefiora R. del V.P,,
argumentando la vulneracion de las
garantias que contempla el articulo
19 N° 2 y 3 inciso 4° de la Constitu-
cion Politica de la Republica, esto es,
igualdad ante la ley y derecho a un
debido proceso.

En total, se interponen cuatro
recursos de proteccion sobre hechos
de igual naturaleza, razén por la cual
la Corte dispuso su acumulacién y
los fall6 en forma conjunta.

En relacion con la vulneracion del
derecho a un debido proceso, las re-



