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OBSERVACIONES A UN NUEVO PROYECTO DE LEY QUE REGULA LAS EMPRESAS DE
BENEFICIO E INTERES COLECTIVO DESDE LA EXPERIENCIA COMPARADA’

I. INTRODUCCION

EI 19y 20 de junio de 2017 se celebr6 en Lima la 1* Conferencia Internacional
de Abogados B. La iniciativa fue organizada por Sistema B y tuvo como sede
la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, contando, ademas, con el auspicio
de las universidades de Lima y del Pacifico'. En ella participaron abogados
venidos de diversos paises de Hispanoamérica, Estados Unidos y Europa.
Mencién especial merece la asistencia de algunos parlamentarios, como el
senador italiano Mauro De Barba (Partido Democratico) y el diputado urugua-
yo Rodrigo Goni (Partido Nacional), y de otros actores relacionados con las
politicas publicas de sus respectivos paises, asi como del abogado William H.
Clark (del despacho Drinker & Biddle, de Filadelfia), quien ha sido el decidi-
do impulsor de esta figura que paulatinamente ha alcanzado reconocimiento
legislativo en distintas legislaciones federales estadounidenses.

La Conferencia sirvi6 para intercambiar opiniones y experiencias sobre este
creciente fenomeno que muestra una forma alternativa de emprendimiento,
pudiendo conocer los asistentes la regulacion italiana para las societa benefit
contenida en la Ley de Presupuesto para 2016 (Ley 208, de 28 de diciembre
de 2015) y los proyectos de ley en discusion en Argentina y Colombia (este
ultimo sancionado el 18 de junio de 2018 como Ley 1901), estos dos tltimos
por entonces con un gran avance en su tramitacién y que utilizan la denomi-
naci6n estandarizada adoptada para el continente de “sociedades de beneficio
e interés colectivo”™. En esa ocasion también se hizo alusion al dltimo proyecto
de ley presentado en Chile, el cual habia sido ingresado por mocién de los

" Este trabajo hace parte del proyecto DER2017-83428-P (“Fenomenologia organizativa en
el Derecho de sociedades: nuevos modelos de empresa societaria”) financiado por el Ministerio
de Economia, Industria y Competitividad de Espana.

! La asistencia a este encuentro fue posible gracias al fondo de apoyo a la presentacién en
seminarios internacionales de la Vicerrectoria de Investigacion de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile.

2 El proyecto argentino invierte el orden de los términos y busca regular las sociedades IBC.
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diputados Maya Fernandez Allende (Partido Socialista de Chile) y Felipe Kast
Sommerhoff (Evolucion Politica) el 13 de junio de 2017 (Boletin, nam. 11.273-
03), vale decir, solo una semana antes del inicio de este encuentro®.

Conviene recordar que Chile es el quinto pais en el mundo con mayor
nimero de empresas B certificadas, contando al mes de septiembre de 2018
con ciento treinta*. Los cuatro paises que lo anteceden pertenecen al ambito
anglosajon: se trata de Estados Unidos, Canada, Australia y el Reino Unido, con
mil, 229, 228 y 154 empresas certificadas respectivamente’. Pese a la recepcion
que la figura ha tenido en el mercado chileno, con volimenes de operacion
considerables y en alza, hasta el momento los proyectos para regular la figura
han sido infructuosos por diversas razones’. Esto no ha impedido que sea cada
vez mas popular, pues supera el modelo empresarial tradicional centrado en
la maximizacion de los beneficios de sus socios mediante una forma de hacer
negocios que genera mayor energia social y la distribuye de manera diferente,
aunque sin desplazar el animo de lucro’.

El altimo de estos proyectos corresponde a la recién referida mocion pro-
veniente de los diputados atras mencionados, presentada a mediados de 2017,
que emplea esta vez el término de “empresas de beneficio e interés colectivo”
y proporciona a la figura una mayor regulacion en los doce articulos que lo
componen. Con todo, ella comporta la segunda mocion de estos diputados, sin
que la primera (que data de 2015) haya tenido mas repercusion que la habida
en los medios de comunicacién®. Como el nuevo proyecto de ley estda mucho
mejor formulado y articulado que el anterior e, incluso, ha recibido indica-
ciones de parte del Ejecutivo, es de esperar que en esta ocasion el resultado
sea exitoso, siguiendo la senda que en el continente han abierto Colombia y
Argentina con los proyectos presentados en sus respectivos Congresos en 2016,
y que ha sido replicada por Uruguay y Perta durante 2017 y 2018.

Desde el punto de vista gremial, al menos hay antecedentes que muestran
el entusiasmo creciente del sector. Al encuentro de abogados realizado en
Lima seguira una segunda version que se celebrara en la ciudad de Puerto
Montt el 13 de noviembre de 2018, gracias a la cordial acogida que brindara
la sede que la Universidad Austral de Chile tiene en esa ciudad, lo que hace

% Desde el 11 de marzo de 2018, Felipe Kast es senador por la 112 circunscripcion (Region de
la Araucania). Por su parte, Maya Fernandez fue reelegida como diputada por el nuevo distrito
10 (comunas de La Granja, Macul, Nuiioa, Providencia, San Joaquin y Santiago) y desde igual
fecha ostenta el cargo de presidenta de la Camara de Diputados.

* Fuente: http://sistemab.org/ [fecha de consulta: 26 de septiembre de 2018].

* La informacion corresponde al mes de agosto de 2018. Dsiponible en https://sistemab.
org/onu-toma-evaluacion-de-sistema-b-para-que-las-empresas-midan-los-objetivos-de-desarrollo-
sostenible/ [fecha de consulta: 26 de septiembre de 2018].

% De ellos se dio noticia en ALCALDE (2016a), pp. 357-361.

7 CARAVEDO (2016), p. 87.

8 De hecho, y previo a la presentacion de la mocién, ambos diputados habian publicado
una columna en la prensa anunciando una agenda para impulsar las empresas sociales. Véase
FERNANDEZ, KasT (2015).
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augurar que la iniciativa puede perdurar en el tiempo y transformase en una
instancia estable de intercambio de ideas y de actualizacion de las distintas
realidades nacionales.

El propdsito de estas notas es analizar la ultima iniciativa presentada en el
Congreso Nacional para regular las empresas de beneficio e interés colectivo
dentro del contexto de las propuestas que la han antecedido (V), comparando la
situacion chilena con aquella que se observa en otros paises (I1I), especialmente
de laregion (IV). De forma previa, empero, cumple volver sobre el significado
que tiene esta nueva forma de organizar la empresa que se abre paso mas alla
de las crecientes politicas de sostenibilidad y responsabilidad social corpora-
tiva que aquella puede adoptar unilateralmente (II). Para acabar, se ofrecen
algunas reflexiones en torno al proyecto de 2017 a modo de conclusion (V).

II. UN NUEVO CONCEPTO DE EMPRESA

En los ultimos anos, el fenomeno de dilatacion del derecho de sociedades se
aprecia a la hora de buscar un marco juridico y organizativo que sea idéneo
para comprender la cada vez mas versatil actividad de los emprendedores’. En
otras palabras, la forma de hacer negocios ha cambiado por distintos factores
relacionados con la conciencia social y medioambiental de las economias
mas desarrolladas, y el derecho debe ser capaz de adaptarse a esa nueva rea-
lidad con tipos juridicos adecuados, que recojan las particularidades que los
socios quieren expresar mediante su manera de hacer negocios. Una de las
manifestaciones de este cambio es el surgimiento de distintas modalidades de
empresas sociales, que van mas alla de las practicas de responsabilidad social
corporativa que la sociedad puede adoptar como compromiso unilateral y
externo hacia el mercado®.

Sin embargo, y como dato previo, conviene efectuar una precision termi-
nologica relativa al diverso significado que posee el concepto de empresa social
en los distintos sistemas juridicos, el cual también se observa en la recepcion
que ellas han tenido historicamente en Chile. Para definir esta clase de em-
presas, hay dos acercamientos principales: uno continental y otro anglosajon.

En la tradicion continental, las empresas sociales se conciben como:

“aquellas organizaciones privadas no lucrativas que proporcionan
bienes y servicios directamente relacionados con su objetivo explicito
de beneficio a la comunidad™"".

9 EMBID (2013), p. 29.

1 EmBID, DEL VAL (2016), pp. 72-74. El transito de la responsabilidad social corporativa a la
economia circular viene explicado en CARAVEDO (2016), pp. 71-115.

! Diaz-FoNCcEA, MARCUELLO (2012), p. 146.
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De esto se sigue que la delimitacion de su espectro depende de la confluencia
de factores economicos (actuacion continuada de produccion de bienes o
prestacion de servicios, alto grado de autonomia, nivel significativo de riesgo
economico, y cantidad minima de trabajo remunerado) y sociales (objetivo
explicito de beneficiar a la comunidad, iniciativa impulsada por un grupo de
ciudadanos, poder de decision desligado de la propiedad del capital, caracter
participativo y distribucion limitada de utilidades) que demuestran que esa
finalidad hace parte de la propia estructura organizativa de la empresa'. Las
empresas sociales comportan asi

“un tipo de organizacion privada cuyas caracteristicas distintivas se
refieren a la finalidad perseguida, la actividad que lleva a cabo para
conseguir ese fin, y la estructura interna de gobierno”*.

Un acercamiento opuesto es el que postula la tradicion anglosajona, donde
la aproximacion a la figura de las empresas sociales es de caracter funcional
y, por consiguiente, se centra en el objetivo que ellas persiguen para definirlas
como tales'. Esto significa que una empresa tiene este caracter si se endereza
ala creacion de valor social, el cual se aprecia de acuerdo con el area concreta
de incidencia, sin que sea relevante la definicion previa de la forma juridica que
ellas utilizaran para el desarrollo de su giro. En palabras simples, la empresa es
social por el proposito que persigue (primera y principalmente de esa indole),
y no por la forma como se organiza (porque implica sofisticados mecanismos
de generacion de ingresos como estructura de negocio)".

En Chile ha ocurrido un fenémeno semejante respecto de esta clase de
entidades, ya desde la primera referencia a las empresas del area social de los
trabajadores en uno de los proyectos mas emblematicos y controvertidos pre-
sentados por el gobierno de la Unidad Popular en 1971'. Dos décadas después,
el Programa del presidente Patricio Aylwin (1918-2016) volvia a utilizar el con-
cepto “economia social” a propésito de la promocion de la pequefia empresa
productiva, pero ahi la expresion era sinénimo de economia informal”. En la
actualidad, la Division de Asociatividad y Economia Social del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo reputa dentro de la categoria de las empresas
sociales a las cooperativas, las asociaciones gremiales, las asociaciones de con-

12 ALCALDE (2014), pp. 178-179.

¥ MORENO (2017), p. 374.

1 Diaz-FONCEA, MARCUELLO (2012), p. 147.

15 Raz (2012), pp. 288-291.

1 Algo similar ocurre, por ejemplo, en Bolivia. En ese pais, la Ley de Creacion de Empresas
Sociales (Ley 1055, de 1 de mayo de 2018) define esta clase de empresa (conocidas en otros paises
como “empresas recuperadas”) como “aquella constituida por las trabajadoras y los trabajadores
activos de una empresa privada que se encuentre en proceso de concurso preventivo, quiebra o
liquidacion, cerrada o abandonada de forma injustificada; cuya finalidad es reactivar y reorganizar
la empresa, en defensa de sus fuentes de trabajo y en resguardo del interés social” (art. 2°).

7 CONCERTACION DE PARTIDOS POR LA DEMOCRACIA (1990), p. 30.
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sumidores, las empresas B y las empresas de comercio justo®, las dos tltimas
sin reconocimiento legal expreso®.

Dentro de este contexto, lo que aqui se mienta como sociedades de bene-
ficio e interés colectivo es un fenémeno empresarial que atna el desarrollo de
un determinado giro econémico del que se espera conseguir ganancias con la
consecucion de un propésito social o medioambiental, y que surge en Estados
Unidos durante la primera década de este siglo con aquel modelo pronto de-
nominado de las benefit corporation (B-corps)*®. Estas empresas son sociedades
mercantiles donde la transparencia, la participacion de los trabajadores y el im-
pacto positivo sobre la sociedad civil y el ambiente se anaden al proprio objeto
lucrativo que ellas desarrollan por via de una reforma estatutaria, creando un
bienestar para las personas, las comunidades y el ecosistema, que es susceptible
de ser cuantificado bajo ciertos estandares parametrizables®. En otras palabras,
ellas pretenden resolver un cierto problema social o medioambiental que se ha
detectado en una comunidad desde la l6gica del mercado, sirviéndose de las
utilidades provenientes del desarrollo de su giro como una herramienta para
la consecucion de esos fines y no como un fin exclusivo en si mismas?’. Desde
el Encuentro de Grupos Juridicos B, que se desarroll6 en Buenos Aires entre
el 15y el 17 de junio de 2015, se adopté para estas empresas la denominacion
de sociedades de beneficio e interés colectivo (designadas usualmente por su
acronimo BIC), pese a que la denominacion inicial (empresas B) sigue siendo
la mas usada.

Como fuere, en rigor hay diferencias entre las empresas B y las sociedades
de beneficio e interés colectivo, y ellas provienen de las dos visiones que existen
en torno al emprendimiento con propésito®®. Una de ellas solo aspira a que
la autoridad publica deje existir a estas empresas como parte de las opciones

B DAES (2015), p. 17.

19 EMBID (2018), p. 13, hace un diagnostico similar para Espafia: la economia social es una
etiqueta usada para agrupar sin especiales criterios de ordenacion un amplio elenco de em-
presas, algunas dotada de una disciplina propia, otras singularizadas por cumplir una funcion
determinada.

20 Para el derecho chileno, cumple recordar que el art. 2055 del CC sefiala que no hay so-
ciedad sin participacion de beneficios entre los socios, y que este no puede ser puramente moral
o no apreciable en dinero.

% En la actualidad, la bibliografia sobre las empresas B es casi inabarcable, sobre todo porque
el asunto se aborda tanto desde el derecho como desde la economia. Véase, como referencia y
sin considerar los comentarios sobre las distintas leyes estatales: MicKELS (2009); CLARK, BABSON
(2012); CummMiINGs (2012); MuncH (2012); MURRAY (2012); RESOR (2012); BLounT, OFrFEI-DANSO
(2013); CoHnEen (2013); Esrosito (2013); KANING (2013); WESTAWAY, SAMPSELLE (2013); COLLART
(2014); HasLER (2014); Durac (2015); EL Kuatis (2015); Lan (2015); WHITE (2015); FOMCENCO
(2016); Tu (2016); Bursa (2017); LOEWENSTEIN (2017); REISER, DEAN (2017); TANTONE (2017);
Asmus (2018); LEE (2018). Véase, asimismo, la sintesis ofrecida en ALCALDE (2016a), pp. 362-364;
CARAVEDO (2016), pp. 87-105; EMBID, DEL VAL (2016), pp. 72-74 y HONEYMAN (2015), pp. 30-41.

2 CARAVEDO (2016), pp. 88 y 95.

2 Cfr. CoMIsIoN DE EcoNomia (2018), pp. 25 y 28. Véase, asimismo, la prevencion que se
hace en la n. 83.
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que da el mercado, sin ventajas ni preferencias, y protegidas inicamente de las
eventuales pugnas entre los socios por los objetivos definidos en sus estatutos.
La otra tendencia desea que el Estado fomente y proteja esta clase de empre-
sas mediante su tipificacién y la concesion de algunos beneficios concretos,
incluso tributarios, reconociendo asi la funcion social que ellas desempenan.

Ante estas dos visiones, las sociedades de beneficio e interés colectivo son
un paso anterior al de las empresas B, que suponen una reforma de estatutos
para dar una solucién concreta a un problema social o medioambiental, el
cumplimiento de una exigente certificacion privada que revisa las distintas
dimensiones de la empresa (teniendo en cuenta las variables sociales, ambien-
tales y de transparencia que se deben ver reflejadas en un reporte piblico)
y la toma de decisiones corporativas vinculantes, considerando para ello
tanto los intereses econémicos de sus socios como el de los empleados, los
proveedores y clientes, la comunidad a la que pertenecen y el impacto po-
sitivo en el ambiente. Estas dltimas envuelven, ademas, ciertas prerrogativas
cuantificables, sea por preferencia de los consumidores en el mercado®, sea
por discriminacion positiva en ciertos procesos publicos (por ejemplo, el sello
“empresa B” de Chile-Compra ya existente®), sea por permitir el descuento
como gasto necesario para la producir la renta de aquello que se destina al
impacto social o medioambiental que persigue la empresa. Por el contrario,
las sociedades de beneficio e interés colectivo son un modelo empresarial que,
para el cumplimiento de las aspiraciones recogidas en sus estatutos, reclama
un reconocimiento legal minimo que les asegure certeza para operar, aun
cuando la medicion de ese proposito no sea todavia posible de realizar bajo
los estrictos parametros de certificacion a los que estan sometidas las empresas
B¥. Sin embargo, se puede decir que una BIC contiene embrionariamente una
empresa B o, en otras palabras, que la primera esta en camino de convertirse,
una vez afianzado su funcionamiento, en susceptible de ser certificada conforme
a exigentes estandares de sostenibilidad.

Baltazar Caravedo explica de la siguiente forma el funcionamiento de esta
clase de empresas, basadas en una idea de economia circular®:

“La organizacion o empresa B [= sociedades de beneficio e interés co-
lectivo| tiene una logica general que se distingue de otras formas empresa-

2 HONEYMAN (2015), pp. 45-75.

2 Cfr. ComisioN pE Econowmia (2018), pp. 28 y 45-46.

2% Como ocurria en las propuestas ministeriales chilenas de 2013 (art. 11) y 2015 (art. 26).
Véase infra, V, 1y 2.

7 Esto no significa, empero, que en ellas el compromiso que adquieren no pase a ser parte
crucial de su modelo de negocios y del logro de sus objetivos a largo plazo. De todas formas,
y como reconoce la exposicion de motivos del proyecto chileno de 2017, la decision de no
certificarse puede provenir de una imposibilidad material derivada de las actuales condiciones
de la empresa o del deseo deliberado de no someterse a ese proceso.

2 El concepto de “economia circular” (circular economy) se utilizé por primera vez hacia 1980
para describir un sistema cerrado de interacciones entre la economia y el ambiente.
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riales y redistribuye la energia social de manera sostenible. La logica es la
siguiente: se requiere que en el directorio se tomen decisiones sostenibles.
Para que ello ocurra es necesaria una comunicacion transparente. Habra
sostenibilidad si es que hay colaboracién, compromiso y cohesion en sus
trabajadores; si es que se crean bienes publicos o, dicho de otro modo,
si se abordan o resuelven los problemas sociales y ambientales que se
propone la empresa a través del mercado; y si la empresa se despliega
con un muy alto nivel de congruencia. Todo ello le permitira desarrollar
un balance positivo de las energias sociales que aporta. Cada dimension
debe estar alienada éticamente para que el impacto sea transformador. El
balance de cada dimension dara un resultado que aportara a la dinamica
energética de la organizacion. Si una empresa busca tener un desarrollo
sostenible, su funcionamiento va a depender de las decisiones que se
tomen, de la transparencia de comunicacion entre sus componentes, de
la cohesion de sus colaboradores, de la creacion de bienes (publicos y
privados) y del nivel de congruencia™.

Por la inexistencia de tipos legales preexistentes, las empresas que operan
bajo esta concepcion de economia circular comenzaron a funcionar median-
te un sistema de certificacién privado, que acreditaba su compromiso social
después de la revision de sus practicas internas y externas, previo pago de
una tasa anual progresiva de acuerdo con su volumen de ventas. Las leyes
que sucesivamente comenzaron a promulgarse, primero en Estados Unidos y
después en otros paises, no eliminaron este sistema de acreditacion, que sigue
desempenando la mision de certificar que una determinada empresa cumple
con ciertos requisitos de socializacion recogidos en su informe anual de sos-
tenibilidad, sino que establecieron las condiciones que dicho proceso debe
observar para garantizar su credibilidad y transparencia. Dicho de otra forma,
se trata de la positivizacion de una costumbre observada por ciertas empre-
sas que, queriendo ir mas alla de la pura responsabilidad social corporativa,
adaptan su propia organizacion a la generacioén de un impacto positivo para la
sociedad o el ambiente, cuya exigencia se vuelve mas estricta con el tiempo.

La certificacion de las empresas B se realiza en Estados Unidos, Canada,
Europa, Australia y Nueva Zelandia a través de B Lab, una organizacion 501(c)
con sede en Wayne (Pennsylvania), que cuenta con oficinas de representacion
en varios paises®. En Hispanoameérica la obtencion del certificado se obtiene
a través de Sistema B, que cuenta con participacién de B Lab.

Para medir el cumplimiento de este impacto positivo sobre la sociedad civil
o el ambiente, Sistema B utiliza una herramienta llamada B Impact Assesment,

29 CARAVEDO (2016), pp. 88-89.

% Una organizacién 501(c) es una organizacion sin animo de lucro de acuerdo con la ley
federal de Estados Unidos (Internal Revenue Code), que se encuentra exenta de algunos impuestos
sobre la renta.
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que comenzara a ser usada por la Organizacion de Naciones Unidas para
medir los objetivos recogidos en la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible
en cualquier empresa®. Dichos objetivos son los siguientes:
i) poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo;
ii) poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la
nutricion y promover la agricultura sostenible®;
iii) garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos y en todas
las edades;
iv) garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos;
v) lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a las mujeres de
cualquier edad®;
vi) garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el sanea-
miento para todos;
vii) garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y mo-
derna para todos;
viii) promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible,
el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos;
ix) construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion
inclusiva y sostenible y fomentar la innovacioén;
x) reducir la desigualdad en y entre los paises;

388 xi) lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,
seguros, resilientes y sostenibles;

xii) garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles;

xiii) adoptar medidas urgentes para combuatir el cambio climatico y sus efectos;

xiv) conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los
recursos marinos para el desarrollo sostenible;

xv) promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, luchar contra
la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y
frenar la pérdida de la diversidad biologica;

xvi) promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo soste-
nible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles;

xvii) fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la Alianza Mundial
para el Desarrollo Sostenible.

Actualidad legislativa

3 Véase www.un.org/sustainabledevelopment/es/ [fecha de consulta: 2 de septiembre de
2018].

%2 Materia que interesa también al derecho de la contratacion (véase, por ejemplo, la Ley
20797 sobre registro voluntario de contratos agricolas). En este sentido, resultan de interés los
lineamientos contenidos en UNIDROIT/FAO/FIDA (2017).

% En Chile, y merced a la reforma introducida por la Ley 20881, las cooperativas fueron
la primera forma de empresas que incorporo la obligacion de conformar sus 6rganos internos
guardando una proporcién equivalente a los socios y socias que la integran (art. 24 X de la LGC).
Véase ALCALDE (2015b).
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I1I. EL CONTEXTO MUNDIAL

Para explicar el contexto mundial de las empresas de beneficio e interés colec-
tivo, resulta necesario efectuar previamente un pequeno excurso metodologico
relativo al derecho comparado de sociedades®. La razon es que este ha girado
en torno a la sociedad an6nima y, en el dltimo tiempo, sobre las cuestiones que
depara el gobierno corporativo, donde convergen los elementos esenciales del
derecho societario. Siendo asi, y no obstante ser esta clase de sociedad la figura
paradigmatica cuando se analiza la organizacion juridica de la empresa, de esa
centralidad se deriva un evidente sesgo a la hora de efectuar un ejercicio de
comparacion, no ya respecto de los distintos sistemas juridicos, sino dentro de
cada uno de los sistemas externos que se escojan®. Esto se explica porque la
realidad de la sociedad an6nima, pese al minimo comun denominador que su-
pone el hecho de gozar de personalidad juridica, responsabilidad limitada de los
accionistas y libre transmisibilidad de las acciones, dista de ser equivalente en los
distintos paises, como tampoco lo es la propia ordenacion de los agentes econé-
micos de acuerdo con una determinada tipologia societaria®®. En otras palabras,
las concretas situaciones nacionales que se suelen comparar no son equivalentes
entre si al punto de permitir una correcta ponderacion bajo parametros comunes.

Enseguida, conviene dejar de lado una mentalidad defensiva que excluya
de antemano la consideracion al derecho de sociedades, dado que es el que
proporciona estructura y técnica a una disciplina reciente, como es la de la
economia social en términos amplios, basada, mas bien, en consideraciones
morales sobre la forma de emprender”. El derecho de sociedades, en especial la
disciplina de la anonima, tiene una larga tradicién que recoge unos desarrollos
dogmaticos que no se pueden soslayar, pues proporcionan el sustento organi-
zativo para los emprendimientos colectivos. De ahi que corresponda recoger
ese acervo y desde €l, con las particularidades que sean del caso, analizar las
formas nuevas nacidas del mercado para responder a las necesidades de la
creciente conciencia social y los requerimientos de sustentabilidad.

Hecha estas prevenciones, corresponde tratar de la disciplina legal exis-
tente en otros ordenamientos para reconocer y diferenciar las sociedades de
beneficio e interés colectivo. Este apartado trata de la situacion de dichas so-
ciedades fuera de Hispanoameérica, concretamente de la regulacion habida a
su respecto en Estados Unidos (1), Canada (2), Italia (3) y el Reino Unido (4).
De interés resulta también la “Propuesta de un modelo de negocio centrado en
el ser humano”, que pretende tener alcance mundial y se suma a la creciente
tendencia a revalorizar la comprension moral de la empresa (5).

3 Las ideas que siguen estan tomadas de Hoer (2010).

% El concepto de “sistema externo” se utiliza segin el uso que le asigna la teoria del
derecho, vale decir, mienta aquella ordenacion de la materia juridica que se hace para hacerla
tan omnicomprensiva y clara como sea posible. Cfr. LARENZ (2001), pp. 437-447.

% Véase, por ejemplo, REYES (2012), pp. 39-44.

¥ EMBID (2018), pp. 5-7 y 9.
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1. Estados Unidos

Ha quedado dicho en el apartado precedente que el fenomeno empresarial de
las BIC surge con una clase de sociedades mercantiles permitidas en algunas
legislaciones estatales estadounidenses, donde ciertos valores relacionados con
la sustentabilidad se anaden mediante una reforma de sus estatutos al giro que
ellas desarrollan. Las primeras empresas con estas caracteristicas son fruto de
la iniciativa de la ya mencionada B Lab, una organizacioén sin fines de lucro
dedicada a aprovechar el poder de las empresas para resolver problemas
sociales y medioambientales fundada en 2006 por Jay Coen Gilbert, Bart
Houlahan y Andrew Kayson®.

El primer estado en reconocer estas empresas fue Maryland, el cual sancio-
no en 2010 una disciplina especifica para las Benefit Corporation (B-Corps)™.
A partir 2013 se han sumado otros treinta y dos estados (ademas del distrito
de Columbia), mientras que en otros seis existe actualmente algun proyecto en
discusion sobre la materia'’. Sin embargo,estas empresas habian comenzado
a funcionar tiempo antes mediante un sistema de certificacién privado, que es
el que se ha replicado en el resto del mundo a través de Sistema B.

Se puede optar por esta modalidad societaria desde el mismo momento
de la constitucién de la sociedad o, bien, convertir una ya existente merced
una reforma de estatutos que cuente con las mayorias requeridas (entre dos
tercios y el 90% del capital, segtin los estados), quedando la sociedad vinculada
con el o los propdsitos de interés general que se haya elegido. Las reformas
posteriores tienen igualmente quérum elevados para proteger los cambios de
orientacion de la sociedad por parte del controlador. La legislacion producida
respecto de estas empresas extiende los contornos del deber fiduciario de los
miembros del consejo de administracion, los que deben considerar en la toma
de decisiones tanto los intereses de los accionistas como de los demas terceros
interesados (los denominados stakeholders segin la terminologia anglosajona),
obligacion que es exigible solo por los primeros. Asimismo, la sociedad tiene
la obligacion de reportar anualmente mediante un informe el cumplimiento
del impacto positivo que genera en la sociedad y el ambiente, con altos estan-
dares de transparencia.

% HONEYMAN (2015), pp. 30-34.

% Ellas no son exactamente coincidentes con otras figuras existentes en Estados Unidos,
como las Public Benefit Corporations o las Social Purpose Corporations. EMBID, DEL VAL (2016),
P- 72, estiman que las primeras dan origen, al menos en apariencia, a un nuevo tipo social, cuyo
régimen legal supletorio es el propio de la sociedad mercantil de capital con la que comparte
mayor numero de rasgos. Véase, en general, Raz (2012), pp. 297-307.

0 Fuente: http://benefitcorp.net/policymakers/state-by-state-status [fecha de consulta: 22
de septiembre de 2018].
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2. Canadad

Algo similar ha ocurrido en algunos estados de Canada, donde se prevén di-
ferentes formas juridicas para los emprendimientos con propésito, como ocu-
rre con las Community Contribution Companies y las Community Interest
Companies*.

Las C3 o CCC son un modelo empresarial hibrido reconocido desde 2012
en la Business Corporations Act de la Columbia Britanica, el cual fue disenado
para cerrar la brecha existente entre las empresas con y sin fines de lucro. Esta
calidad permite que la empresa persiga sus propios objetivos de beneficio social
definidos en sus estatutos, mientras produce ganancias y brinda oportunidades
de inversion a inversionistas de ideas afines. Por ejemplo, una empresa de esta
clase puede proporcionar servicios de reciclaje en una comunidad determina-
da con el objetivo social de generar empleo a través de la recoleccion de los
desechos reciclables y de la aplicacién de la mayor parte de las utilidades a
una organizacion benéfica local. Las CCC tienen un limite del 40% en las uti-
lidades que pueden ser pagadas a los inversores, para permitir que mas capital
permanezca dentro de la empresa. Cada afo estan obligadas a confeccionar
un reporte sobre su contribucion al propésito social que las anima.

Las CIC son una figura introducida en 2012 en Nueva Escocia, pero en
vigor desde 2016. Esta clase de sociedades se crea conforme a la disciplina
prevista en la Companies Act estatal, y adquiere tal calidad mediante una mo-
dificacion de sus estatutos aprobada por todos sus socios, incluidos los que
carezcan de derecho a voto, donde se define un propésito comunitario. Tal
consiste en una finalidad beneficiosa para la comunidad en general o, al menos,
para un grupo de personas que sea mas amplio que aquel relacionado con
empresa (por ejemplo, la provision de servicios de salud, sociales, ambientales,
culturales o educativos). La compaiiia debe preparar anualmente un informe
de interés comunitario, el cual se envia al registro publico donde se inscriben
estas companias.

Como fuere, ninguna de estas dos leyes altera la aplicacion de la ley del
impuesto a la renta, de suerte que la sociedad debera seguir cuampliendo con
las reglas necesarias para ser una organizacion sin fines de lucro o pagar im-
puestos como cualquier sociedad mercantil.

3. Italia

El 28 de diciembre de 2015, Italia sancion6 una disciplina especial para regular
las denominadas SB dentro de la Ley de Presupuesto para el afo 2016 (Ley
208/2015), que refrendo lo dispuesto en el Decreto Ley 1882, de 17 de abril de
ese afio*. Se trata de sociedades que, ademas de perseguir utilidades, tienen

%' Véase criticamente L1ao (2017), en especial pp. 708-715.
2 La figura es designada como “Societa B” siguiendo la nomenclatura estadounidense.
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una o mas finalidades de beneficio comin y operan de modo socialmente
responsable, sostenible y transparente frente a las personas, comunidades,
territorios y ambiente, bienes y actividades culturales, organizaciones y otros
titulares de intereses (art. 376)**. A este régimen se puede acoger cualquiera
de las sociedades tratadas en los titulos v y vi del libro v del Codice Civile (art.
377), mediante una modificacion de sus estatutos que defina con claridad el
beneficio comun que ella persigue, debidamente inscrita y publicitada (art. 379).

La SB debe ser administrada de manera que se logre un justo equilibro
entre los intereses de los socios, la finalidad de beneficio comtn y los intereses
de aquellas personas o grupos antes referidos (art. 380), cuya inobservancia
comporta el incumplimiento de los deberes que corresponden al 6rgano de
administracién de acuerdo con su particular disciplina (art. 381).

Para demostrar el cumplimiento de su finalidad de beneficio comun, la so-
ciedad ha de preparar cada afio una relacion del modo en que ha ordenado su
actividad hacia ese propésito social o medioambiental. Ella acompana el balance
financiero y debe contener las menciones minimas que senala la propia ley en
el art. 382, ademas de ser publicada en el sitio web de la sociedad (art. 383).

Las sociedades que no persigan en realidad un beneficio comun quedan
sujetas a la normativa sobre publicidad engafiosa prevista en el decreto legis-
lativo 145, de 2 de agosto de 2007, correspondiendo a la Autorita garante della
concorrenza e del mercato la represion de esas conductas (art. 384).

4. Reino Unido

El Reino Unido prevé una forma juridica especial para las empresas que
contemplan un proposito de beneficio colectivo. Se trata de la Community
Interest Company (CIC,) que fue introducida en 2005 en la Companies Act
2004, y que consiste en una sociedad de responsabilidad limitada creada
para llevar a cabo un negocio u actividad para beneficio de la comunidad, y
no puramente para satisfacer un interés privado. En rigor, por tanto, ella no
comporta una nueva forma o tipo societario, sino una concreta modulacion
de las figuras ya existentes que prevén la limitacion de responsabilidad de los
socios. La opcion britanica consiste en permitir que las sociedades de respon-
sabilidad limitada (private companies limited by guarantee) y las sociedades
en comandita por acciones (private companies limited by shares) se puedan
registrar como Community Interest Company, indicando la forma en que la
actividad social beneficiara a la comunidad. De esta manera, se permite que
figuras societarias capitalistas asuman actividades y fines de interés general,
sin cumplir con requisitos especialmente onerosos y con un amplio margen

# La ley define quiénes son estos otros titulares de intereses (altri portatori di interesse): el
sujeto o grupo de sujetos envueltos, de manera directa o indirecta, en la actividad de la sociedad,
como los trabajadores, clientes, proveedores, financistas, acreedores, la administracién ptblica
y la sociedad civil [art. 378, letra b)].
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de autonomia a la hora de concretar sus particulares objetivos mediante sus
propios estatutos**.

5. La “Propuesta de un modelo de negocio
centrado en el ser humano”

Resta por referir una interesante iniciativa en cierta forma conectada con las
sociedades de beneficio e interés colectivo. Se trata de la “Propuesta de un
modelo de negocio centrado en el ser humano” (Human-Centered Business
Model) preparado por el Foro Mundial de Derecho, Justicia y Desarrollo, cuyo
proposito es establecer ciertas directrices generales para la promocion de las
empresas sociales y de impacto e interés colectivo*’. Se trata de desarrollar
un enfoque alternativo para hacer negocios que combine la sostenibilidad
econémica, social y medioambiental. Con ese fin, el proyecto pretende pro-
porcionar un modelo practico de negocio que entregue una opcion real para
los empresarios que buscan una oportunidad para llevar a cabo sus empresas
de una manera sostenible.

Esta propuesta se enmarca en una tendencia por reconstruir el derecho
de sociedades desde una perspectiva antropoldgica, enraizada en la persona
y que haga de la buena fe y la equidad elementos esenciales de la articulacion
juridica, que ha cobrado relevancia en los ultimos anos*’. Por cierto, esta pre-
ocupacion por la busqueda de la humanizacion del quehacer econémico ha
sido también una constante dentro de la doctrina social de la Iglesia catolica,
donde destacan dos recientes documentos: la enciclica Laudato si’ (2015) del
papa Francisco sobre el ambiente y el desarrollo sostenible y el documento
Oeconomicae et pecuniariae quaestiones (2018) de la Congregacion para la Doc-
trina de la Fe, que ofrece consideraciones para un discernimiento ético sobre
algunos aspectos del actual sistema econémico y financiero. Ellos se suman al
Compendio de la Doctrina social de la Iglesia publicado en 2005 por el pontificio
consejo “Justicia y Paz”, donde se recoge y sistematiza la extensa ensefianza
magisterial sobre dicha materia®.

 EmBID, DEL VAL (2016), p. 74.

# Véase http://globalforumljd.org/cops/human-centered-business-model [fecha de consulta:
12 de septiembre de 2018].

16 Véase, por ejemplo, EMBID (2013), pp. 140-143 y P1LERT (2017).

”Aunque entre la Doctrina Social de la Iglesia y las cooperativas hay una relacion de larga
data [véase, por ejemplo, Juan Pasro II (1986) y BenEpIcTO X VI (2011)], incluso manifestada en
la existencia de un hoy desaparecido Centro de Estudios Cooperativos en el seno de la Pontificia
Universidad Catoélica de Chile (creado en 1972 y suprimido en 1982), en las tdltimas décadas se
ha oscurecido en cierta medida la conexion entre la moral social y el desarrollo de iniciativas
economicas basadas en un ideal de colaboracion. Sin embargo, la Iglesia ha considerado desde
siempre que la cooperativa es la organizacion econémica mas adecuada para implantar la justicia
y caridad cristiana en el orden econ6mico, porque constituye un instrumento propicio para poner
en practica los postulados de la moral social cristiana (dignidad de la persona humana, bien
comun, destino universal de los bienes, subsidiaridad, participacion y solidaridad). Esto explica
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Algo similar ha ocurrido con la Unién Europea, que hizo publico en febrero
de 2017 un informe sobre el estatuto comunitario para la empresa social (“A
European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise”), preparado por
el prpfesor Antonio Fici (Universidad de Molise), el cual fue aprobado por
Resolucion del Parlamento Europeo, de 5 de julio de 2018, con recomenda-
ciones destinadas a la Comision (2016/2237(INL)*.

IV. EL CONTEXTO CONTINENTAL

En Hispanoamérica, el fenémeno de las empresas B ha prendido con fuerza en
Argentina (1), Brasil (2), Colombia (3), Pera (4), Uruguay (5) y, por supuesto,
Chile*. Los demas paises de la region no registran todavia avances concretos
sobre propuestas dirigidas a regular las empresas de beneficio e interés colec-
tivo, aunque el Grupo Juridico Global B tiene como objetivo principal el de
desplegar los esfuerzos para lograr que las haya en el corto o mediano plazo.

Las razones de este auge experimentado por la figura se encuentran en
la propia realidad econémica y social del continente, que reclama soluciones
que no son proveidas (o no lo son oportunamente) por parte de los respectivos
Estados®. Baltazar Caravedo lo explica de la siguiente forma:

“Las sociedades en vias de desarrollo en las que emergen las empresas
B [= sociedades de beneficio e interés colectivo] presentan algunas
de (o todas) las siguientes caracteristicas: desigualdad y pobreza; cul-
tura general incongruente; informalidad en los vinculos; emergencia
continua de conflictos sociales; actividad productiva depredadora y
contaminadora; democracia parcial o inexistente; derechos humanos
violentados continuamente. En otro plano, son las que experimentan
una tension entre formalidad e informalidad en los vinculos; en las
que predomina una cultura individualista enfrentada a la cultura de
cooperacion y colaboracion; aquellas en las que se da una disociacion
entre competitividad y adaptabilidad”™.

que ellas no hayan dejado de estar presentes en el magisterio de los dltimos pontifices. Por ejemplo,
el papa Francisco (2013) recordaba: “la cooperacion representa un elemento importante para
asegurar la pluralidad de presencias entre los empleadores del mercado. Hoy es objeto de alguna
incomprension también a nivel europeo, pero creo que no considerar actual esta forma de presencia
en el mundo productivo constituye un empobrecimiento que deja espacio a las homologaciones y
no promueve las diferencias y la identidad” [cfr. CARVAJAL (2018b)]. Véase igualmente GOMEZ (2018).

8 Véase MORENO (2017).

* Estos paises cuentan respectivamente con el siguiente namero de empresas B certificadas:
Argentina tiene 72, Brasil cuenta con 107, Colombia registra 50, Pert tiene 19, y Uruguay cuenta
con 10. Fuente: http://sistemab.org/ [fecha de consulta: 26 de septiembre de 2018].

% Durante su viaje apostolico a Chile, JuaN Pasro II (1987) hizo precisamente esa
llamada ante la CEPAL: “iconstruid en la region una economia de la solidaridad!”.

5t CARAVEDO (2016), p. 96.
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1. Argentina

El 29 de marzo de 2017, el Congreso de la Nacion aprob¢ la Ley de Fomento
al Capital Emprendedor (Ley 27349), que crea un registro de instituciones de
capital emprendedor y un fondo fiduciario para el desarrollo de capital em-
prendedor, permite deducir (con ciertos limites) del impuesto a las ganancias
los aportes de inversion en capital, dispone la implementacion de sistemas
de financiamiento colectivo (crowdfunding y, finalmente, instituye un nuevo
modelo empresarial: la sociedad por acciones simplificada, equivalente a la
existente en el derecho francés donde la figura fue creada (Ley 94-1, de 3 de
enero de 1994) y en el derecho colombiano donde ella ha alcanzado un notable
protagonismo empresarial (Ley 1258, de 5 de diciembre de 2008)°.

La aprobacién de esta disciplina de fomento del emprendimiento sirvio
de impulso para la discusion del proyecto de ley sobre sociedades IBC, que
habia sido presentado por el Poder Ejecutivo el 9 de noviembre de 2016 en
la Camara de Diputados (Mensaje nam. 0139/16, expediente diputados nam.
PE-0034-2016). El proyecto obtuvo el dictamen positivo de la Comision de
Legislacion General de la Camara Nacional de Diputados el 15 de junio de
2017. Sin embargo, no tuvo mas avance durante ese afo y perdi6 su estado
parlamentario, sin que haya atisbos de que pueda reactivarse debido a la crisis
econémica que sufre Argentina®.

El proyecto no busca introducir un nuevo tipo societario en la Ley Ge-
neral de Sociedades (Ley 19550) y tampoco exencion impositiva o beneficio
alguno a favor de las sociedades de interés y beneficio colectivo. La disciplina
propuesta esta destinada a dar un reconocimiento legal a una nueva forma de
hacer negocios, sefialando su régimen legal aplicable (art. 1°), denominacion
(art. 2°) y requisitos (art. 3°), y permitiendo el retiro de los socios que no estan
de acuerdo con la nueva configuracion de la empresa (art. 5°). Para garantizar
la estabilidad de este caracter, los estatutos deben incluir la exigencia de que
cualquier modificacion futura en ese sentido requiera del voto conforme del
75% de los socios con derecho a voto, no siendo admisible la pluralidad de
voto (art. 3°).

El proyecto prevé, asimismo, que los administradores de estas sociedades
deben obrar tomando en consideracion no solo los intereses de los socios,
sino, también, la fuerza de trabajo de la sociedad, las comunidades con que se
vinculen y las expectativas a largo plazo de los socios y de la sociedad (art. 4°).

%2 Veéase CoNac (2016).

% El 3 de septiembre de 2018, el presidente Mauricio Macri anuncié una serie de medidas
destinadas a afrontar la crisis financiera que vive Argentina, cuya consecuencia mas significativa ha
sido la progresiva devaluacion del peso argentino frente al dolar estadounidense. Las principales
medidas anunciadas fueron: (i) alcanzar el equilibrio fiscal a fines de 2019; (ii) establecer un
impuesto transitorio a las exportaciones de 10%j; (iii) reducir las cuotas para la soja y sus derivados;
(iv) otorgar apoyo para fines de ayuda social y programas alimenticios; (v) implementar acciones
para contener el aumento del precio de los alimentos.
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Por 1ltimo, el proyecto establece que estas sociedades estaran obligadas a
elaborar un reporte anual que describa las acciones llevadas a cabo para cumplir
con los objetivos sociales o medioambientales que se hayan impuesto, el cual
sera auditado por un profesional independiente matriculado especializado en
las materias que se pretende otorgar dicho beneficio (art. 6°). El incumplimiento
de las disposiciones estatutarias o legales aplicables hace perder la calidad de
sociedad de interés y beneficio colectivo (art. 7°), correspondiendo al Ministerio
de Produccion la aplicacion de la ley (art. 8°)°.

2. Brasil®

Durante 2014, el Grupo Juridico B ha estado preparando una propuesta le-
gislativa sobre las sociedades de beneficio e interés colectivo. Fruto de este
trabajo, en el mes de noviembre de 2017 se analiz6 la tercera versiéon de un
anteproyecto de ley que se espera remitir a las autoridades para el inicio de
su discusion.

Para elaborar dicho anteproyecto, se estimé que la forma mas adecuada
para incluir a las empresas B como figura societaria era mediante la creacion
de una calificacion legal que supusiese los tipos societarios ya existentes. De
esta manera, la propuesta pretende que estas sociedades realicen cambios en
sus estatutos para

i) indicar el propésito de impacto social y ambiental que forma parte de
su objeto,

ii) adecuar la gobernanza de la sociedad cuando corresponda adoptar
decisiones relacionadas con los interesados, la comunidad y el am-
biente, mediante la creaciéon de un director de impacto o un comité
multidisciplinario de impacto®® y

iii) lanecesidad de que los socios aprueben y la sociedad publique cada afio
un informe que refleje la forma en que se ha producido ese impacto.

De forma paralela, el Grupo Juridico B brasilefio presenté una respuesta
formal a la consulta publica promovida por la Secretaria de Innovacion y
Nuevos Negocios del Ministerio de Industria, Comercio Exterior y Servicios
que, en conjunto con la FTFS, comenz6 a impulsar ENIMPACTO con el ob-
jetivo de que la Presidencia de la Republica la aprobase mediante un decreto
presidencial. En esta respuesta se indic6 la existencia del trabajo avanzando
por el Grupo Juridico B y del anteproyecto de ley que crea la calificacion legal
de sociedades de beneficio e interés colectivo, destacando sus cualidades para
que ellas sean consideradas como uno de los ejes de trabajo de ENIMPACTO.

5+ El Ministerio de Produccion no se ve afectado por la reestructuracion anunciada por el
presidente Mauricio Macri el 3 de septiembre de 2018. Sera el Ministerio del Trabajo el que que-
dara bajo su orbita.

% Agradezco a Rachel Avellar Sotomaior Karam (de Trotta, Eberhart, Sotomaior Karam
Sociedade de Advogados, Curitiba) por la informacién suministrada para actualizar este apartado.

5 El punto es sugerido por CARAVEDO (2016), p. 97.
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El 19 de diciembre de 2017 se dict6 finalmente el decreto presidencial num.
9244/2017 merced al cual ENIMPACTO fue establecida como una politica
publica estatal por un plazo de diez anos. Ella debe ser implementada por un
comité formado por:

i) ministerios federales (Industria, Comercio Exterior y Servicios, Casa
Civil, Planificacion, Finanzas, Asuntos Exteriores, Desarrollo Social y
Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Comunicaciones);

ii) otras entidades publicas (BNDES, Caixa Economica Federal, Banco
do Brasil, Sebrae, FINEP, APEX-Brasil, CVM, ENAP, CNPq);

iii) representantes de la sociedad civil (Sistema B, ANPROTEC, CNI,
ABVCAP, GIFE, Angeles de Brasil, Pipe Social y la Alianza para
Negocios de Inversion e Impacto) y

iv) organizaciones internacionales (PNUD y el Banco Interamericano de
Desarrollo).

El Comité de Inversiones y Negocios de Impacto es el responsable de ar-
ticular e implementar la estrategia nacional, las cual se encuentra estructurada
en cuatro ejes principales:

i) la ampliacion de la oferta de capital para los negocios de impacto;

ii) el aumento de la cantidad de negocios de impacto en el pais;

iii) el fortalecimiento de las organizaciones intermediarias y

iv) la promocion de un entorno institucional y normativo favorable.

Sistema B de Brasil esta liderando las actividades correspondientes al cuarto
eje recién sefialado, dentro de las cuales se contempla:

i) una propuesta de ley para las sociedades de beneficio e interés colectivo;

ii) la regulacion de los bonos de impacto social (social impact bonds)™;

iii) la regulacion de los fondos patrimoniales (endowments);

iv) el incentivo y facilitacion de compras publicas con impacto e innova-
cion'y

v) los formatos de inversion de las ONG en los negocios de impacto.

Como parte de estas acciones previstas dentro de ENIMPACTO, el pro-
yecto de ley sobre las sociedades de beneficio e interés colectivo sera presen-
tado pronto por el Poder Ejecutivo al Congreso para el inicio de su discusion,
aunque sin que exista una fecha cierta.

3. Colombia

Colombia cuenta desde el 19 de junio de 2018 con una ley a través de la cual se
crean y desarrollan las sociedades comerciales de beneficio e interés colectivo

7 Esta expresion fue acunada en 2010 en el Reino Unido para designar un contrato con el
sector publico en el que este se compromete a pagar por mejores resultados sociales, medioam-
bientales o de desarrollo que se den como resultado del ahorro que la accion de privados pro-
duzca al sector publico. En Chile existe el Grupo de Inversion de Impacto Social (GIIS-CHILE).
Véase Garica, CARRASCO, MOBAREC (2015).
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(Ley 1901), siendo asi el pais pionero del continente. Esa ley es el resultado
de la discusion habida respecto del proyecto nam. 135-2016, presentado el 6
de septiembre de 2016 por el entonces senador Ivan Duque Marquez (Partido
Centro Democratico), quien desde el 7 de agosto de 2018 ostenta el cargo de
Presidente de la Republica.

Dicho proyecto estaba compuesto de quince articulos, donde se hacia
referencia, entre otras, a las materias relativas a la constitucion, la personali-
dad juridica independiente, las caracteristicas y la posibilidad de ofertar en el
mercado de valores. Asimismo, el proyecto exigia la elaboracion de un infor-
me de gestion y conferia las facultades de inspeccion, vigilancia y actuaciones
jurisdiccionales a la Superintendencia de Sociedades.

El proyecto super6 en poco tiempo los cuatro debates que contempla
el ordenamiento constitucional colombiano, y fue sancionado como ley en
menos de dos afos. El texto aprobado comienza por reconocer que cualquier
sociedad puede adoptar voluntariamente la condicion de beneficio e interés
colectivo (art. 1°). Esto significa que ella no crea ningtn tipo societario nuevo,
y tampoco pretende sustraer a determinadas sociedades del régimen legal
que le es propio, sino de reconocer las particularidades que revisten aquellas
sociedades que, junto con desarrollar determinados actos de comercio como
su objeto especifico, se han propuesto fomentar actividades de beneficio e
interés colectivo (art.). Con todo, este objetivo se tiene que ver reflejado en de-
terminadas acciones concretas que la propia ley enumera (por ejemplo, contar
con una politica de remuneraciones razonables, incentivar las actividades de
voluntariado, o utilizar sistemas de iluminacion energéticamente eficientes),
sin perjuicio de que dentro de su mision desarrollen otros atributos inherentes
a su esencia de responsabilidad social corporativa (art. 2°)*. La condicion de
beneficio e interés colectivo requiere de una modificacion de estatutos que
satisfaga los quérum legales o convencionales que sean pertinentes (art. 3°).

En cuanto a la marcha de la sociedad, la ley colombiana prevé que los
administradores deben considerar en sus decisiones el interés de la sociedad,
el de los socios o accionistas y el beneficio o interés colectivo definido en los
estatutos (art. 4°). Cada afio, el representante legal debera presentar al maximo
o6rgano social un reporte sobre el impacto de la gestion de la sociedad en lo
relativo a su proposito especifico, el cual se debe alojar en la pagina web o
mantener a disposiciéon en el domicilio social, fuera de remitirlo por correo
al socio que lo solicite (art. 5°). Dicho reporte debe ser elaborado conforme a
un estandar independiente (ocupandose la propia ley de definir cuales son las
condiciones minimas que aquél ha de contener) y puede ser auditado por la
autoridad publica o por un tercero (art. 6°).

La competencia para decidir la pérdida de la calidad de sociedad de bene-
ficio e interés colectivo corresponde a la Superintendencia de Sociedades, la

% EMBID, DEL VAL (2016), pp. 25-38, ofrecen un desglose de lo que comprende la respon-
sabilidad social corporativa.
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cual debe actuar a peticion de parte y tras instruir el procedimiento adminis-
trativo correspondiente dirigido a constar el incumplimiento grave y reiterado
de los estandares independientes por parte de la sociedad, disponiendo que
la resolucion sea inscrita en el Registro Mercantil de la Camara de Comercio
del domicilio de la sociedad (art. 7°).

Un aspecto interesante de laley colombiana, que no se halla presente en los
demas proyectos hispanoamericanos, es el deber de promocion que le correspon-
de al gobierno respecto de las sociedades de beneficio e interés colectivo: este
debe evaluar las medidas necesarias para que los organismos publicos promuevan
el desarrollo de esta clase de sociedades, bajo la premisa de la formalizacion, la
funcion social de la empresa y el beneficio e interés colectivo (art. 8°)*.

4. Peru

Dado el polarizado panorama politico que vive Peru, que acabé con la renun-
cia del presidente Pedro Pablo Kuczynski al cabo de menos de dos afios de
mandato y su reemplazo por Martin Vizcarra Cornejo por el tiempo que resta
para concluir su periodo, Sistema B y los abogados B de dicho pais estuvie-
ron durante algin tiempo preparando el ambiente idéneo para presentar un
proyecto de ley que regulase las sociedades de beneficio e interés colectivo®.

Sin embargo, Pert contaba con bastante trabajo avanzando en la materia
gracias a un borrador de proyecto de ley incluido en la tesis presentada en
octubre de 2016 en la Universidad de Lima para obtener el titulo profesional
de abogado por parte de Juan Diego Mujica Filippi, que fue preparada bajo la
direccion del profesor Oswaldo Hundskopf Exebio®. El autor se interes6 por
las empresas de beneficio e interés colectivo durante su paso por la Universidad
de Ottawa, donde cursé un semestre gracias al Programa de Intercambio de
la Universidad de Lima y al apoyo de una beca concedida por el Programa
Emerging Leaders in Americas del gobierno canadiense®. Esta experiencia se
increment6 con su posterior trabajo en el despacho Garcia Sayan Abogados
de la ciudad de Lima, el cual apoya la labor de Sistema B en Peru.

Merced a la resolucién ministerial nim. 0108-2017-JUS, publicada el 14 de
mayo en el diario oficial £l Peruano, se conformé un grupo de trabajo encargado
de elaborar un informe técnico con las propuestas de reforma de la Ley General
de Sociedades (Ley 26887) que data de 1997, entre cuyo cometido se incluia el
de proponer un proyecto normativo que disciplinase un marco general respec-
to a la actividad empresarial. Dentro de esta instancia, Sistema B y el Grupo
juridico B del Peru presentaron una regulacion referida a las sociedades de

% La promocion por parte del Estado es una caracteristica propia de las leyes de economia social.
Asi ocurre, por ejemplo, con la ley de economia solidaria de Colombia (art. 3° de la Ley 454/1998).

%0 La situacion de las empresas B en Pert viene analizada por CARAVEDO (2016), pp. 117-131.

ot Mujica (2016), pp. 90-93.

52 Durante el curso 2018-2019, Juan Diego Mujica es alumno del programa de master de la
Universidad de Harvard.
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beneficio e interés colectivo, la cual fue evaluada por los integrantes del grupo
de trabajo para decidir la pertinencia de su incorporacion al anteproyecto que
el referido grupo de trabajo debia presentar al Ministerio de Justicia durante
el primer semestre del 2018. En este sentido, la 1* Conferencia de Abogados
B celebrada en Lima permitié que el presidente de dicho Grupo, el profesor
Julio Moisés Salas Sanchez, tomase interés en esta clase de sociedades.

Finalmente, y con la asesoria del mentado Juan Diego Mujica, el congre-
sista Alberto de Belaunde de Cardenas (Peruanos por el Kambio) ingreso el
8 de marzo de 2018 al Congreso Nacional el esperado proyecto de ley que
busca dar un marco juridico a las sociedades de beneficio e interés colectivo
(proyecto de ley num. 2533/2017-CR)%.

Este proyecto crea una categoria juridica societaria que presupone los tipos
previstos en la Ley General de Sociedades (art. 1°), donde los socios se obligan
por su propia voluntad a generar un impacto positivo mediante la integracion
de un propésito de beneficio social o ambiental a la actividad econémica de
la sociedad (art. 2°). La adopcion por parte de una sociedad de la calidad de
beneficio e interés colectivo exige una modificacion estatutaria debidamente
inscrita en el respectivo Registro de Comercio (art. 4°). Su aprobacion requiere
del voto conforme de las dos terceras partes de las acciones suscritas con derecho
a voto en primera convocatoria o, si se trata de la segunda convocatoria, de tres
quintas partes de las acciones con derecho a voto o de la mayoria calificada exi-
gida por los estatutos, gozando los socios disidentes de derecho a retiro (art. 4°).

Un aspecto destacable del proyecto peruano es la flexibilidad con que regula el
beneficio al que se endereza la sociedad: el estatuto debera incluir, como clausula
siguiente a la que regule su objeto social, una descripcion detallada del propésito de
beneficio que persigue, el cual puede ser social o ambiental, y donde se entienden
incluidos los actos relacionados con el mismo que coadyuven a la realizacion de
sus fines, aunque no estén expresamente indicados en el estatuto (art. 5°).

El proyecto prevé que los administradores sociales, ademas de los deberes
propios de su cargo, deben velar por la real consecucion del propésito de beneficio
social o ambiental que la sociedad ha definido en sus estatutos (art. 6° I). Asimis-
mo, en el cumplimiento de su cargo, dichos administradores han de ponderar el
impacto que sus decisiones tengan en los socios, los trabajadores, la comunidad, el
ambiente local y global, y las expectativas a largo plazo de los socios en cuanto a
la realizacion del objeto social y el propésito de beneficio (art. 6° IT). En cualquier
caso, el cumplimiento de estos deberes solo podra ser exigido judicialmente por
los socios o accionistas, y no por terceros ajenos a la sociedad (art. 6° ITI).

Corresponde, asimismo, al directorio o al representante legal de la sociedad
introducir practicas de transparencia organizacional y encomendar a un tercero
independiente la elaboracion de un informe de gestion sobre el impacto de la
sociedad en relacion con el propésito de beneficio social o ambiental estatutaria-

% El proyecto presentado al Congreso y aquel contenido en la tesis de Juan Diego Mujica
son idénticos.
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mente definido (art. 7°). Este informe se ha de presentar a los socios junto con los
resultados econémicos del ejercicio anterior, y se debe publicar en la pagina web
de la sociedad para que pueda ser consultado por cualquier interesado (art. 7°).
En fin, la pérdida de la calidad de sociedad de beneficio e interés colectivo
se produce por una modificacion estatutaria o por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas en virtud de la propia ley (art. 8°), aunque sin que se
precise quién es el organismo encargado de constar esta segunda causa®.

5. Uruguay

El 15 de septiembre de 2017 se present6 ante la Comision de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia del Parlamento uruguayo un proyecto de ley destinado
a regular las sociedades de beneficio e interés colectivo (carpeta nim. 2469-
2017). Larecepcion de la idea de legislar respecto de la figura fue muy positiva
y cont6 con el apoyo transversal de todos los partidos politicos. De ahi que,
ademas del impulsor, el diputado Rodrigo Goni Reyes (Partido Nacional), uno
de los asistentes a la 1* Conferencia Internacional de Abogados B celebrada en
Lima, el proyecto estuviese suscrito por los diputados Daniel Pefia Fernandez
(Partido de la Gente), Walter de Leon (Frente Amplio), Daniel Radio (Partido
Independiente) y Valentina Rapela (Partido Colorado).

En términos generales, el proyecto uruguayo es idéntico al presentado en
2016 en Argentina, aunque extiende su régimen a los fideicomisos constituidos
bajo la Ley 17.703 cuando el encargo fiduciario incluya la generacién de un
impacto social y ambiental positivo en la comunidad (art. 1° II).

V. EL CONTEXTO NACIONAL

Las primeras referencias que existen en Chile respecto de una regulacion
organica para las empresas sociales se encuentran en el programa econémico
de la Unidad Popular, fuera de la disciplina previa existente respecto de las
cooperativas, mutualidades y asociaciones gremiales®.

Con el propésito de cumplir con la promesa de reestructurar la economia
nacional, el presidente Salvador Allende Gossens (1908-1973) present6 el 20
de octubre de 1971 al Senado un controvertido y frustrado proyecto de ley
sobre esa materia (Boletin nam. 880-71-4)%. En €l se establecia que, por exigirlo

%4 Parece desproporcionado pensar que resulta aplicable el art. 410 de la Ley General de So-
ciedades, segun el cual la Corte Suprema, merced al requerimiento realizado por Poder Ejecutivo
mediante resolucion suprema expedida con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, puede
declarar la disolucion de sociedades cuyos fines o actividades sean contrarios a las leyes que
interesan al orden piblico o a las buenas costumbres.

%5 Véase ALCALDE (2014), especialmente pp. 201-212.

% Véase su contexto en Ruiz (2005). Cumple recordar que el art. 10 nam. 10 de la Constitucion
Politica de 1925 habia sido modificado en 1967 por la Ley 16615, con el propoésito de incluir
la funcién social como uno de los limites que reconoce el ejercicio del derecho de propiedad.
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el interés nacional y con el objeto de asegurar la funcién social de los medios
de produccion y de otros recursos econémicos y financieros, debian existir
cuatro areas diferenciadas de propiedad (art. 1°)%".

La primera de ellas era el area de propiedad privada y estaba definida
por defecto: a ella pertenecian las empresas que no integrasen el area estatal,
mixta o social y donde la administracién mayoritaria residia en los propie-
tarios particulares de los bienes y recursos correspondientes, sin perjuicio de
las formas de participacion que la ley determinase [articulos 1°, letra d) y 20].

La segunda area comprendia la propiedad estatal, la cual estaba exclusiva-
mente en manos del Estado [art. 1°, letra a)] y donde quedaban comprendidas
una serie de actividades consideradas estratégicas para la economia del pais,
tales como el seguro y el reaseguro, el transporte ferroviario, aéreo y maritimo,
las comunicaciones por correo y telégrafo, la generacion, transmision y distri-
bucién de electricidad, la produccién y distribucion de gas natural o licuado, el
refinamiento de petrdleo crudo y el tratamiento de gas natural, y la produccion
siderurgica y de cemento, salitre, yodo, armamentos y explosivos (art. 2°).

La tercera area prevista por el proyecto era de caracter mixto, dado que
estaba integrada por aquellas empresas que combinaban los capitales del
Estado y de los particulares y donde la administracion y gestion se ejercia con-
juntamente [articulos 1°, letra b) y 20]. El objetivo de esta area era permitir la
combinacion de intereses y recursos publicos con las iniciativas y capacidades
empresariales de los particulares, las que se deseaba estimular y orientar en
provecho del pais y de su crecimiento econémico en equidad.

Por tltimo, el proyecto creaba el area social de los trabajadores, que
estaba constituida por aquellas empresas en las cuales la administracion era
ejercida por los que laboraban permanentemente en ellas o por sus usuarios
y que tenian el uso y goce de los bienes de produccién o de servicios y otros
recursos economicos y financieros [articulo 1°, letra c)]. Para estos efectos, era
indiferente que los bienes o recursos o recursos fuesen de propiedad de los
trabajadores o aportados por el Estado, por particulares o por cualquier otra
forma o sistema de financiamiento que incluyese una féormula de traspaso
progresivo a los trabajadores [articulo 1°, letra c)]. En esta area comparecian:

i) las empresas de trabajadores reguladas en la propia ley®;

ii) las empresas bancarias respecto de las cuales el Estado habia adquiri-
do una creciente participaciéon mediante la compra de acciones en el
mercado bursatil;

iii) las cooperativas de cualquier tipo, que gozaban de reconocimiento cons-

titucional tras la reforma de la Ley 17398 (art. 10 nim. 17 de la CPR) y

9 El texto del proyecto puede ser consultado en Farias (2000), vi, pp. 1157-1187.

% En Chile, y fuera de las cooperativas de trabajo (art. 60 de la LGC) y de los sindicatos de
trabajadores independientes (art. 216 del Cidigo del Trabajo), no existe un tipo juridico especifico para
organizar las empresas de trabajadores, como sucede en otros paises. Por ejemplo, la Ley 15/1986,
de 25 de abril (modificada posteriormente por la Ley 4/1997, de 24 de marzo, y de nuevo por la Ley
44/2015, de 14 de octubre, hoy en vigor) introdujo en Espana la figura de las sociedades laborales.
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iv) los asentamientos agricolas de que trataba la Ley 16640 sobre reforma

agraria (art. 6°).

El 16 de noviembre de 1971, la Comision de Economia del Senado rechazo
en su totalidad el proyecto sobre las tres areas de la economia enviado por el go-
bierno®. Seis dias después, dicha Corporacion aprob6 en reemplazo un proyecto
alterativo sobre la materia presentado por los senadores democratacristianos
Juan Hamilton (1927-2008) y Renan Fuentealba. Este proyecto refrendaba la
existencia de las empresas de trabajadores y la reserva a favor del Estado de una
larga lista de actividades estratégicas, pero quitaba al Ejecutivo de la facultad
de nacionalizar empresas mediante un simple decreto supremo, transfiriendo
esa prerrogativa al Congreso; limitaba a 180 dias la facultad del gobierno de
intervenir y requisar empresas, y declaraba nulos los convenios de compras
de acciones celebrados por la Corporacion de Fomento de la Produccién para
nacionalizar empresas. Como fuere, la discusion de este proyecto alternativo
tampoco prospero, y el proyecto politico y economico de la Unidad Popular
quedoé frustrado con el golpe de Estado ocurrido el 11 de septiembre de 1973.

Sin embargo, y después de muchos anos de politicas econémicas de matriz
neoliberal impulsadas por el gobierno constituido tras ese golpe militar, fue
con el comienzo de esta segunda década del siglo xx1 que se han sucedido las
iniciativas destinadas a regular el fenémeno de las empresas de beneficio e
interés colectivo”. La primera de ellas data de 2013 y provino del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo (1), que fue seguida por otra propuesta
hecha publica en 2015 (2). En el ambito parlamentario ha habido dos mocio-
nes destinadas a regular la figura, ambas presentadas por la diputada Maya
Fernandez Allende (Partido Socialista de Chile) y el entonces diputado (hoy
senador) Felipe Kast Sommerhoff (Evolucion Politica), una en 2015 (3) y otra
en 2017 (4), aunque cada una de ellas con distinta suerte.

1. El Proyecto ministerial de 2013

Durante 2012, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo convocé dos mesas
de trabajo para discutir sobre iniciativas destinadas a hacer realidad la promesa
de alcanzar el desarrollo econémico del pais para el afio 2018 hecha en el progra-
ma del primer gobierno del presidente Sebastian Pifiera (2010-2014), para cuya
consecucion se puso en marcha un plan de crecimiento sostenido y sustentable.

La primera de esas mesas de trabajo se aboc6 a redactar un documento
destinado a proponer una politica nacional sobre responsabilidad social para
el desarrollo sostenible de pais.

% Aunque el proyecto mencionaba cuatro areas (privada, estatal, mixta y social de los tra-
bajadores), una de ellas (el area en manos de privados) siempre se omite cuando se hace refe-
rencia a aquél.

0 Véase, asimismo, las experiencias que relata GIAOVANNI (2018) como parte de un nuevo
cooperativismo.
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Por su parte, la segunda mesa buscaba generar un espacio de discusion
en torno a los nuevos modelos de negocio que dan origen a las empresas del
cuarto sector, evaluando la conveniencia y justificacion de una legislacion que
los reconociese y les diese certeza juridica para operar. A partir del marco legal
ya existente, los participantes coincidieron en la necesidad de dar visibilidad
a dos tipos de entidades: las cooperativas de trabajo (arts. 60-64 de la LGC)
y las organizaciones comunitarias funcionales (Ley 19418)".. La labor de esta
mesa concluy6 con la redaccién de un anteproyecto de ley que reconocia y
regulaba las empresas pertenecientes al cuarto sector, el que fue presentado
el 30 de abril de 2013 al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo con
el apoyo de Sistema B y de la ASOGES™. Lamentablemente, este texto no
recibi6 apoyo politico de parte del gobierno para ser ingresado al Congreso,
coincidiendo, ademas, con la coyuntura electoral del momento”™. De hecho, su
existencia fue poco conocida y su texto solo ha circulado de manera informal
entre algunas personas relacionadas con el emprendimiento social.

El proyecto reconocia como empresas del cuarto sector a las sociedades
civiles y comerciales que voluntariamente se acogiesen a ella cumpliendo con
sus requisitos (art. 1°). Esto significa que aquel no contemplaba una nueva
figura societaria, sino que permitia que las ya existentes pudiesen optar por
acogerse a la ley (art. 2°).

En todo caso, el proyecto optaba por ofrecer una definicion amplia de empresa
del cuarto sector, dado que este refiere a un concepto dinamico que debe tener
espacio para evolucionar. Asi, pues, revestian esa calidad

“aquellas personas juridicas cuyo objeto social incluye generar un im-
pacto material positivo en la sociedad y el medio ambiente, no pudien-
do sus administradores adoptar politicas o decisiones que contravengan
dicho propésito, y reportando el desempeno social y ambiental usando
el estandar de un tercero independiente (art. 3°)”.

En este sentido, el proyecto definia enseguida cuando se entendia que la
empresa generaba un impacto social y medioambiental positivo:

“[cuando ella] desarrolle su giro cumpliendo con estandares de soste-
nibilidad en todos [sic] las dimensiones, desde sus politicas laborales,
ambientales, con sus proveedores, las comunidades u otros diferentes
publicos de interés que la empresa defina (art. 3°)”.

' Véase Gartica (2013).

” La Exposicién de motivos del proyecto de 2017 hace sin6nimos la denominacién de
“empresa B” y “empresa del cuarto sector”. Cfr. ComIsION DE Economia (2018), p. 42.

7 E129 de abril de 2013, Pablo Longueira Montes renunci6 al cargo de Ministro de Economia,
Fomento y Turismo que desempefiaba desde el 18 de julio de 2011, para asumir como precandidato
presidencial por la Unién Democrata Independiente. Fue reemplazado el 7 de mayo de ese ano
por Félix de Vicente Mingo, quien cumpli6 funciones hasta el término del primer gobierno del
presidente Sebastian Pifiera (11 de marzo de 2014).
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Para que se produjese el reconocimiento de la pertenencia al cuarto sec-
tor, las empresas debian incorporar en sus estatutos las menciones que la ley
establecia e inscribirse en un registro publico a cargo de la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamaiio, previa verificaciéon de que en los
estatutos se hubiesen incluido dichas menciones establecidas por laley (art. 4°).
Si la sociedad era an6nima o por acciones, la modificacion para convertirse
en empresa del cuarto sector debia ser adoptada por dos terceras partes de las
acciones emitidas con derecho a voto (art. 5°)”. Tratandose de una sociedad
ano6nima, el accionista que no hubiera consentido en la reforma estatutaria que
convertia a la sociedad en una empresa del cuatro sector gozaba de derecho
a retiro en los términos del art. 69 de la Ley n.° 18046 (art. 7°).

Para otorgar credibilidad al sistema y al mercado, el proyecto exigia que
las empresas del cuarto sector confeccionasen un informe anual donde repor-
tasen el cumplimiento de su propésito social o medioambiental, el cual debia
ser auditado por un tercero independiente y posteriormente publicado tanto
en el registro publico creado para ellas como en el sitio web de la empresa
(art. 6°). Estos altos estandares de transparencia estaban destinados a que el
mercado juzgase y sacase sus propias conclusiones respecto de los impactos
que esta clase de empresas generan en comparacion a otros agentes econé-
micos.

El proyecto preveia una cuestion que ha sido constante en las iniciativas
posteriores: los directores o administradores no pueden adoptar decisiones
y politicas que no tengan por objetivo los propésitos organizacionales defi-
nidos en conformidad a esta ley, incluidos en ellos aquel de impacto social o
medioambiental, pudiendo la propia empresa, sus socios o administradores
reclamar judicialmente la observancia de este deber (art. 8°).

La pérdida de reconocimiento se producia por distintas causas:

i) por voluntad de los socios, accionistas o del constituyente, la cual se
debia concretar a través de la reforma de estatutos en conformidad a
los quérums que exigia la ley;

ii) cuando la empresa no incorporase los reportes auditados al registro, o
bien si la auditoria arrojaba como resultado que la empresa no estaba
cumpliendo con su propésito social o medioambiental;

iii) cuando existiese una resolucién judicial que declarase el incumpli-

miento de las obligaciones de la empresa (art. 10).
Cualquiera fuese la razon de la pérdida de la calidad de empresa del cuarto
sector, esa circunstancia habia de anotarse al margen de la inscripcion social,
sin que ello supusiese la disolucién de la persona juridica (art. 10).

Las obligaciones de la empresa que surgiesen a raiz de los compromisos
asumidos para generar el impacto positivo social y medioambiental solo
podian ser exigibles por la propia empresa, cualquiera de sus accionistas,

7 De esto se sigue que, para las demas sociedades, la modificacién debia contar con el
acuerdo unanime de los socios.
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socios 0 administradores, pero no por terceros ajenos a ella (art. 9°). Esto se
debe a que los grupos beneficiados por ese impacto (los llamados stakeholders
segun la terminologia anglosajona) no asumen obligaciones reciprocas como
contrapartida a aquellas asumidas por la empresa, de suerte que unicamente
esta ultima, sus socios y administradores tienen legitimacion suficiente para
reclamar del incumplimiento de los compromisos que tengan como causa la
generacion del impacto social o medioambiental en los estatutos sefialado™.
De esta forma, la protecciéon minima para esos terceros, como en general
para el mercado, era el hecho de que la empresa perdiera su calidad si la au-
ditoria detectaba que dicho propésito no se estaba cumpliendo en la practica
(art. 10).

Ademas del reconocimiento legal, el primer proyecto chileno traia consigo
una importante consecuencia tributaria a favor de las empresas del cuarto sec-
tor: los gastos y costos, incluidas las auditorias, en que la empresa debia incurrir
para cumplir con los objetivos y obligaciones contraidas en conformidad a la
ley, venian consideradas como necesarios para producir la renta y deducibles
de su base imponible para los efectos del impuesto a la renta (art. 11).

2. El proyecto ministerial de 2015

De manera mas general y abierta de lo ocurrido con las mesas de trabajo
celebradas en 2012, la !Agenda de productividad, innovacién y crecimiento”
presentada el 16 de mayo de 2014 por la presidenta Michelle Bachelet para sus
cuatro afios de gobierno (2014-2018) incluia la promesa de enviar al Congreso
un proyecto de ley destinado a crear un marco juridico para las empresas
sociales, estableciendo sus derechos y obligaciones y otorgandoles la certeza
que requieren para operar, incluido su registro formal unificado (medida nam.
42). De inmediato, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo comen-
z0 a trabajar para hacer realidad ese compromiso y, en marzo de 2015, hizo
publico el anteproyecto redactado para regular las empresas sociales, el cual
fue socializado y sometido a la consulta de Sistema B y del Consejo consultivo
publico-privado de asociatividad y economia social”.

Sin embargo, esta propuesta tampoco cont6 con el respaldo politico y
presupuestario necesario para comenzar su tramitacion parlamentaria. Los
cambios internos en la composicion del Ministerio luego de la renuncia de
Katia Trusich Ortiz al cargo de subsecretaria de Economia y Empresas de
Menor Tamano el 4 de enero de 2016, asi como los reparos a los aspectos de
recaudacion fiscal involucrados por parte del Ministerio de Hacienda, hicieron
que el anteproyecto quedase olvidado, sumandose finalmente el gobierno a

7 Esta era la razon ofrecida en la Exposicion de motivos del proyecto.

7 En el programa de gobierno de la Nueva Mayoria solo se hacia referencia a las cooperativas,
sin una mencién especifica a las empresas sociales. Cfr. BACHELET (2013), pp. 61, 64 y 81.

7" Este proyecto fue analizado en ALCALDE (2016a), pp. 368-371.
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la segunda mocion de los diputados Maya Fernandez y Felipe Kast en los
términos que mas adelante se explicara’.

En este segundo proyecto ministerial se intentaba regular tanto el creciente
sector de la economia social como las ahi denominadas empresas sociales. El
proyecto asumia asi que ambos términos, aunque relacionados entre si, admiten
cierta diferenciacion. En este sentido, la economia social denota la dimensién
macroecon6mica del fenémeno, porque ofrece una mirada de conjunto al sis-
tema solidario, empleando para describirlo magnitudes colectivas o globales
y constatando la incidencia que en ellas tienen los principios y valores que
le son propios, entre los que se cuenta la primacia de las personas y del fin
social sobre el capital, la aplicacion de los resultados obtenidos de la actividad
econémica teniendo en consideracion el trabajo aportado y el servicio o ac-
tividad realizada por los socios, la promocién de la solidaridad interna y con
la sociedad, y la independencia de los poderes publicos™.

Esta realidad exigia de una institucionalidad publica que fuese coherente.
Por eso, el titulo 1v del proyecto preveia dos instituciones separadas como
materializacion de la subsidiaridad positiva que le corresponde por naturaleza
al Estado, una dedicada a la fiscalizacion (el Departamento de Fiscalizacion,
Registro y Control de Empresas Sociales) y otra al fomento (la Division de Fo-
mento de la Asociatividad y la Economia Social) de este sector de la economia®.

A su vez, la delimitacion de las empresas sociales como una categoria
juridica propia exigia discriminar el género proximo (el de las empresas) y la
diferencia especifica sobre las que se articulaba el régimen normativo propuesto
(aquello que las caracteriza como sociales frente a otras puramente centradas
en la busqueda de una ganancia repartible entre los socios). La mirada era,
entonces, microeconémica, pues se atendia a los concretos agentes que, bajo
la forma organizativa de empresa, operan en el mercado dentro de la categoria
de la economia social.

Dentro de este contexto, la propuesta ministerial definia estas empresas
como

“aquellas personas juridicas de base asociativa que ejercen una actividad
econémica y cuyo objeto social incluye, ademas del propio de su giro, el
generar [sic] un impacto material positivo en la sociedad o el medioam-
biente, ya sea en razon de su propio tipo juridico, ya por decision de sus
miembros y recogida en los estatutos [art. 3°, letra g)]”.

" Véase infia, V, 4.

7 El concepto de economia social ha sido discutido en ALCALDE (2014), pp. 173-179.

80 Esta Division de Fomento de la Asociatividad y la Economia Social sucedia solo de forma
parcial a aquella creada con caracter funcional mediante resolucién exenta nam. 1774, de 4 de
agosto de 2014, de la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamano, puesto que en
la hoy existente convergen la fiscalizacion y la promocion de las cooperativas y las asociaciones
gremiales.
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La calidad de empresas sociales correspondia por su propio tipo legal a las
cooperativas y las asociaciones gremiales (art. 4°). Por su parte, las empresas
con propdsito social también revestian dicha condicion en la medida que mo-
dificasen sus estatutos para incorporar un beneficio social o medioambiental y
se sometiesen a una certificacion por parte de una agencia autorizada (art. 5°).
Respecto de estas ultimas empresas, el proyecto de 2015 partia de la regulacion
hecha por aquel de 2013 (arts. 7°-14), introduciendo las mejoras que fuesen
del caso (por ejemplo, la creacion del fondo de reserva del art. 13, donde cada
ano se debia destinar el 7% de las utilidades de la empresa para asegurar en el
tiempo el cumplimiento del beneficio colectivo que ella perseguia).

Dicha calidad traia aparejadas una serie de beneficios que el propio pro-
yecto desarrollaba en su titulo 111. Desde un punto de vista operativo, ellos
consistian en que los gastos y costes, incluidas las auditorias, que la empresa
debia realizar para cumplir con los objetivos y obligaciones contraidas merced
a su calificacion, eran considerados como necesarios para producir la renta y
deducibles de su base imponible para los efectos del impuesto a la renta, y lo
mismo se aplicaba respecto de los beneficios con destino social o0 medioam-
biental (art. 26). Asimismo, la mentada calificacion permitia beneficiarse de
asistencia técnica por parte del Estado (art. 22), operar en areas silvestres
protegidas (art. 25) y gozar de preferencia en procesos de licitacion o compra
publica ante situaciones de empate técnico (arts. 23 y 24).

El beneficio mas importante consistia en la posibilidad de postular a un
fondo de fortalecimiento y desarrollo previsto en el proyecto, el cual estaba
orientado a proveer de los medios necesarios para brindar capacitacion en
gestion empresarial y organizacional a las empresas sociales de reciente
creacion o en proceso de constitucion o calificacion, asi como a la difusion y
promocion de dicha forma de emprendimiento (art. 17). La administracion de
este fondo quedaba entregada a la Division de Fomento de la Asociatividad
y la Economia Social (art. 19).

Como fuere, ese anteproyecto tenia un problema de formulacién derivado
de la amplitud del espectro que pretendia cubrir, y quiza fue esa ambicion
(coherente con el compromiso politico que habia detras) la que perjudico su
viabilidad. Dado que deseaba englobar distintas clases de empresas sociales,
sea por tipo legal o por registro, los estandares impuestos para delinear esta
categoria no resultaban adecuados para todas las empresas, especialmente
aquellos que se referian a la equidad de género, la participacién democratica en
las decisiones y la distribucion de las utilidades, como ocurre con las socieda-
des de beneficio e interés colectivo. Lo propio cabe decir de la reorganizacion
administrativa de las reparticiones relacionadas con la economia social, que
daba la falsa idea de un mayor incremento del gasto publico en burocracia,
cuando, en realidad, se buscaba separar realidades diferentes (el fomento de
las empresas sociales por un lado y su fiscalizacion por otro) y favorecer la
descentralizacion administrativa.
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3. El Proyecto parlamentario de 2075

El 6 de noviembre de 2015, los diputados Felipe Kast y Maya Fernandez in-
gresaron una mocion destinada a regular las empresas sociales, sirviéndose de
tal denominacion (Boletin num. 10.321-13). Este proyecto significo, entonces,
el primer esfuerzo serio por disciplinar esta clase de emprendimiento, hasta
ahora solo acreditadas por una agencia privada (Sistema B) y sin un mayor
reconocimiento que el dado por la prensa y el mercado. Sin embargo, el texto
legal propuesto era breve y no bien logrado desde el punto dogmatico y de
estilo®. De ahi que la iniciativa no avanzase en su tramitacién mas alla de la
cuenta del proyecto en sala antes de pasar a su estudio por parte de la Comision
de Economia, Fomento, Micro, Pequena y Mediana Empresa, Proteccion de
los Consumidores y Turismo de la Camara de Diputados®.

Lamocion de 2015 contenia solo tres articulos: el art. 1° definia la empresa
social a partir de una particularizacion de las personas con fines de lucro que,
como parte de su objeto social, incluyeran la generacioén de un impacto social
o medioambiental positivo y se inscribiesen en un registro publico especial;
el 2° imponia a los directores y administradores el deber de velar por el
cumplimiento de los objetivos sociales antes que por la maximizacién de las
utilidades, con reconocimiento de una accion de parte de los socios para exigir
el cumplimiento de esos objetivos mas el resarcimiento de los perjuicios cau-
sados y el 3° reenviaba a los reglamentos que se habria de dictar por parte del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo para la implementacion de la ley.

4. El Proyecto parlamentario de 2017

Segiin ha quedado dicho, el 13 de junio de 2017, los mismos diputados Maya
Fernandez y Felipe Kast presentaron un nuevo proyecto de ley destinado a
regular las empresas de beneficio e interés colectivo, con el objetivo de darles
credibilidad y certeza juridica frente a la sociedad y los inversionistas (Boletin
nam. 11273-03)%.

Esta mocion parlamentaria parece ser de mucho mayor calado que los
otros proyectos hispanoamericanos mas o menos contemporaneos, pues su
objetivo es la creacion y funcionamiento de empresas de beneficio e interés
colectivo (art. 1°). Esto significa que el proyecto se hace cargo de reconocer
que hay agentes econémicos cuya génesis y mision se basa en la concrecion de

8L El contenido de este proyecto fue analizado en ALcaLDE (2016a), pp. 361-368.

82 Del proyecto se dio cuenta en la sesion 77% de la 363% legislatura de la Camara de Diputados,
celebrada el miércoles 7 de octubre de 2015.

# El nombre guarda correspondencia parcial con la nomenclatura estandarizada adoptada
para el continente, y evita la equivocidad que se seguia de la denominacion “empresa de propésito
social” empleada en el proyecto ministerial de 2015 (arts. 2° y 5°), que se asemeja a una figura
propia de los procesos de financiacion, como son las entidades de proposito especial. Véase sobre
ellas HERNANDO (2017).
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un proposito social, los cuales requieren de mecanismos para que esa mision
e impacto se mantenga en el tiempo.

Del modo como viene tratada en el proyecto, hay indicios que permiten
pensar que se trata de una figura nueva definida de manera similar a las so-
ciedades anonimas (art. 3°)%, lo que explica que su texto concluya con una
modificacion al deber de los directores de proponer modificaciones a los
estatutos que sean contrarias al interés social recogido en el art. 42 nam. 1 de
la LSA (art. 12)%. De ahi que el art. 4° sefiale que la calidad de empresa de
beneficio e interés colectivo se adquiere mediante su constitucién conforme a
las disposiciones de la ley propuesta o mediante la reforma de sus estatutos y
el cumplimiento de las demas formalidades previstas por el proyecto.

Con todo, este caracter queda algo difuminado desde que la propia ley
explica que existe un cierto orden de supletoriedad, puesto que las empresas
de beneficio e interés colectivo se rigen por su ley especial y, a su vez, quedan
sujetas a aquellas que regulan su respectivo tipo societario, las cuales nunca
priman sobre su derecho propio (art. 2°)%. Esta primacia puede entrafiar algunas
dificultades hermenéuticas, como la que deriva del contenido del estatuto de
acuerdo con el art. 5°, con las consecuencias propias de la nulidad existente
en materia societaria. Ahi se establece que los estatutos de las empresas de
beneficio e interés colectivo deben contener cuatro menciones, tres de las
cuales atafien a su especificidad (la otra se refiere al nombre y domicilio de

8 La razon puede estar en aquel rasgo de las empresas B que destacan EMBID, DEL VAL
(2016), p. 73: “Esta particular forma social recuerda a la fundacion, como persona juridica, en lo
que atafie a la disposicion de su actividad para realizar un fin de interés general; pero se separa
totalmente de aquélla en lo relativo a sus elementos configuradores (estructura organica, base
personal y no patrimonial, entre otros), que revelan de modo inequivoco su naturaleza societaria”.
Por lo demas, y como explican los mismos autores, la sociedad an6nima es la sede preferida de
la responsabilidad social corporativa [EMBID, DEL VAL (2016), pp. 95-98].

% Desde un punto de vista de técnica legislativa, la modificacién propuesta es extrafia. De
prosperar significa que el art. 42 num. 1 de la LSA quedaria redactado de la siguiente manera:
“Los directores no podran [...] Proponer modificaciones de estatutos o emisiones de valores
mobiliarios o adoptar politicas o decisiones que no tengan por fin el interés social; o se trate de
Empresas de Beneficio o Interés Colectivo”. El punto y coma cumple la funcién de dividir los
deberes de los directores listados por la ley, como cierre de cada uno de los elementos de la
enumeracion, de suerte que la forma de inclusion propuesta hace que la frase carezca de sentido.
En rigor, y por un criterio de contexto y armonia, lo razonable es entender que la restriccion
proveniente de ser empresa de beneficio e interés colectivo se encuentra en el mismo plano que
aquellas practicas ahi descritas que se desvien del interés social, lo cual resulta redundante al
ser dicho beneficio parte del objeto que desarrolla la sociedad (art. 30 de la LSA). La indicacién
presidencial solicit6 la eliminacion del art. 12 de la mocién original, y lo mismo hizo el diputado
Felipe Kast posteriormente, lo cual fue aprobado durante el primer estudio del proyecto por
parte de la Comisioén de Economia.

8 La Exposicion de motivos que precede al proyecto precisa que la disciplina que se propone
para las empresas de beneficio e interés colectivo “es aplicable a cualquier tipo de sociedad que
cumpla con las obligaciones y requisitos establecidos por la ley”. Esto significa que “cualquier
figura societaria actualmente vigente puede optar por acogerse a esta normativa, como asimismo,
[sic] constituirse conforme a las disposiciones de la presente ley”.
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la sociedad)¥. Parece absurdo pensar que este contenido desplaza todas las
demas clausulas que las leyes relativas a los tipos societarios suelen exigir,
pero la cuestion bien se puede suscitar por la manera en que viene dispuesta
la supletoriedad y el modo en que ésta opera como expediente técnico de
integracion normativa®.

Esto aboca a un problema conceptual de mayor envergadura por la ma-
nera en que el art. 3° define las empresas de beneficio e interés colectivo. De
acuerdo con esa definicién, tal consiste en:

“una persona juridica formada por un fondo comun suministrado por
sus socios quienes son responsables solo por sus respectivos aportes |[...]
que incluye en su objeto social [...] el impacto positivo o la reduccion
de algun efecto negativo en la comunidad o el medioambiente”.

El concepto es mas amplio que el existente en los otros proyectos hispa-
noamericanos y en la ley colombiana, y proviene de la ley italiana. En ella,
la idea de beneficio comun alude a la persecucion hecha por la empresa, en
el ejercicio de su actividad econémica, de uno o mas efectos positivos, o la
reduccion de los efectos negativos, relacionados con las personas, comunida-
des, territorios y ambiente, bienes y actividades culturales, organizaciones y
otros titulares de intereses con los que aquella se ha comprometido [art. 378,
letra a) de la Ley 208/2015].

A partir de esta definicién surgen diversas preguntas que el proyecto no
soluciona. Por ejemplo, si es posible que una empresa de beneficio e interés
colectivo sea unipersonal desde que parece ser suficiente con el hecho de que
haya un fondo comun que la soporte®, o si ella comprende tipos societarios que
no contemplan la limitacion de responsabilidad como un factor estructural o
agencias que actan en el pais en representacion de sociedades extranjeras que
tienen reconocida esa calidad en el pais de su sede social”. Aunque la cuestion de
fondo es, a fin de cuentas, si se puede hablar en rigor de un tipo societario propio
o se trata solo de una alteracion de una forma societaria basal particularizada por
la inclusion de un beneficio e interés colectivo como parte del objeto social”.

En cualquier caso, ese beneficio no crematistico pasa a integrar el propio
contrato social como parte del objeto y, por consiguiente, es uno de los elementos

87 En rigor, y de acuerdo con el art. 1° de la Ley 19499, habria que considerar la omisién
de estas menciones como un vicio formal susceptible de saneamiento.

8 VERGARA (2018), p. 65.

% La indicacion presidencial soluciona el problema y sefiala que las sociedades que se pueden
acoger a la disciplina de las empresas son aquellas que cuentan con al menos dos socios. Eso
significa que se excluye la empresa individual de responsabilidad limitada y las sociedades por
acciones unipersonales (nuevo art. 2°). De esto se sigue que, desaparecida esa base asociativa, la
empresa pierde su calidad de beneficio e interés colectivo [nuevo art. 16, letra d)].

% FI punto es mas bien teérico, pues EMBID (2013), pp. 69-70, recuerda el reducido relieve
que tienen hoy las sociedades de personas.

' EmBID, DEL VAL (2016), p. 72, por ejemplo, se inclinan por la segunda posibilidad.
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que se debe ponderar a la hora de configurar el interés social®?. Como fuere, el
proyecto prevé que toda estipulacion del estatuto y todo acuerdo del 6rgano de
administracion dirigido a limitar o liberar de la obligacion de respetar, proteger
y considerar los intereses de la sociedad y buscar el caumplimiento del propésito
social o medioambiental que ella persigue, adolece de nulidad, fuera de la respon-
sabilidad solidaria que incumbe a los miembros del 6rgano de administracion (art.
8°)%. Si bien esta mencion estaba presente en todos los proyectos precedentes, ella
se explica por la configuracion del derecho de sociedades estadounidense, el que
se mira como un patrén de referencia incontrovertible, donde la comprension de
los deberes fiduciarios se ha hecho a partir de la maximizacion del interés de los
accionistas™, con el consiguiente problema econémico derivado®. Sin embargo,
esa comprension no es extrapolable al derecho chileno, especialmente porque
los problemas de agencia, por usar la terminologia anglosajona, acaban resol-
viéndose en sede administrativa y no merced a las acciones de responsabilidad
de los directores ejercidas por los accionistas interesados™.

Cuestion aparte es el empleo del término ‘empresa’ y no ‘sociedad’ para
definir la figura que se hace en el proyecto que ahora se analiza, el cual agrava
atn mas la cuestion terminologica por la vaguedad de un concepto solo defi-
nido por la legislacion laboral” y respecto del cual ha existido una abundante
discusion por parte de la doctrina mercantil®®. La idea de empresa es una nocion
de indole econémica adoptada por el derecho para designar una organizacion

92 EMBID, DEL VAL (2016), p. 73. Para el derecho chileno, la cuestion ha sido abordada por
ALCALDE (2007), pp. 29-60 y ALCALDE (2013), pp. 54-62 y, de manera mas general, por VASQUEZ
(2014), pp. 137-141. Sobre el interés social como el concepto articulador del buen gobierno
societario ha insistido el profesor Mauricio Baquero Herrera (Universidad Alberto Hurtado)
en las IX Jornadas Chilenas de Derecho Comercial, celebradas en la sede de la ciudad de
Coquimbo de la Universidad Catolica de Norte durante los dias 6 y 7 de septiembre de 2018.
Resulta igualmente recomendable la lectura de MacCaLL (2015), que viene resefiado en ALCALDE
(2016b), donde se propone una aproximacion al gobierno corporativo de la sociedad anénima
desde el derecho publico, y la sistematizacion que ofrecen EmBID, DEL VAL (2016), pp. 50-72,
respecto de las nuevas orientaciones comparadas acerca del interés social.

% La referencia a la responsabilidad del 6rgano de administracion desaparece en la indicacion
presidencial, donde solo se conserva la nulidad de que adolece toda estipulacion del estatuto o
todo acuerdo del 6rgano de administracion que tienda a limitar las obligaciones que éste tiene
respecto del interés colectivo que persigue la empresa (nuevo art. 7°).

% BALOUZIYEH (2012), pp. 25-40. Por lo ademas, y como ponen de manifiesto EMBID, DEL VAL
(2016), pp. 60-64, una cosa es la configuracion de los deberes fiduciarios de los administradores
a partir de los other constituency statutes (también conocidos como non-shareholder o takeover statutes)
proprios de la practica estadounidense, y otra muy diferente la reconfiguracion de la sociedad
(incluido el interés social) merced a la agregacion de un beneficio colectivo como parte de su objeto.

% REYES (2012), pp. 65-71.

9% Véase las razones en NUNEZ, PARDOW (2010).

9 El art. 3° del Cddigo de Trabajo seniala que, para el derecho laboral y de la seguridad social:
“se entiende por empresa toda organizaciéon de medios personales, materiales e inmateriales,
ordenados bajo la direccion de un empleador, para el logro de fines econémicos, sociales,
culturales o benéficos, dotada de una individualidad legal determinada”.

% Véase, por ejemplo, SANDOVAL (2015), pp. 124-127. La cuestién ha sido discutida en
CARvAJAL (2015), (2017a), (2018b) y (2018).
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de medios personales y materiales orientada a la produccién de bienes o la
prestacion de servicios®, lo que implica que no necesariamente ella queda
circunscrita a una forma juridica determinada (basta pensar, por ejemplo, en
el empresario individual de comercio) o siquiera a la necesidad de que el desa-
rrollo de la actividad econémica elegida se haga con animo de lucro'®. De ahi
que resuelta posible que una fundacién desarrolle actividades de intercambio
(art. 556 del CC), pese a que su base patrimonial no depende de quienes en
ella participan o que su finalidad no sea lucrativa'®. Dada la dicotomia que
formula el art. 11 II entre sociedad y asociacién como posibles empresas de
beneficio e interés colectivo, esta es una cuestion que no queda resuelta por
el proyecto, al menos en lo que atafie a organizaciones de base asociativa'”%.
Como fuere, la cuestion mas discutida del proyecto presentado por la
mocién de los diputados Maya Fernandez y Felipe Kast se relaciona con la
pérdida de la calidad de empresa por resolucion fundada de la Subsecretaria
de Economia, Fomento y Turismo, cuando aquella no ha dado cumplimiento
a las obligaciones y requisitos que establece el proyecto [art. 10, letra b)]'%.

La duda que surge respecto de esta causa de pérdida de la calidad de
empresa de beneficio e interés colectivo es si dicha reparticion puede hacer
un juicio prudencial para aplicar una sancion tan drastica como privar de
un atributo querido por los socios para caracterizar a la empresa, sobre todo
porque no todas las obligaciones presentan la misma importancia.

De la lectura del proyecto hay que concluir que las empresas de beneficio

e interés colectivo deben cumplir las siguientes obligaciones:

i) sus estatutos han de conformarse con las menciones exigidas por la
ley (art. 5°);

ii) ellas deban tener los estatutos permanentemente a disposicion del pua-
blico y permitir el acceso gratuito a su contenido (art. 6°);

iii) las modificaciones estatutarias que afecten su calidad de empresa de
beneficio e interés colectivo han de ser comunicadas a los socios y ser
informacién de acceso publico;

iv) existen ciertos deberes especiales de respeto, proteccion y considera-
cién de parte de los administradores sociales respecto del beneficio
social o medioambiental que busca cumplir la empresa (art. 8°);

v) esta ultima esta obligada a presentar cada afio un reporte de sostenibi-
lidad que dé cuenta de los medios y esfuerzo que se ha desplegado para
el cumplimiento de sus objetivos sociales y medioambientales (art. 9°).

% MuNoz (2017), p. 908.

100 Véase ARTEAGA (2002).

1! De esto se ha tratado en ALCALDE (2015a).

12 Merced a la reforma introducida en el titulo xxxi11 del libro 1 del Codigo Civil por la Ley
20500, el término ‘asociacién’ es sinénimo de ‘corporacioén’, y mienta “una reunién de personas
en torno a objetivos de interés comun a los asociados” (art. 545 I1I del CC).

108 La otra causa de la pérdida de la calidad de empresa de beneficio e interés colectivo es “por
decision voluntaria de sus miembros a través de la modificacion de sus estatutos [...]” [art. 10, letra a)].
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De esta enumeracion resulta evidente que no hay claridad sobre el modo de
cumplimiento de esas obligaciones, y menos sobre su gradacion. Por ejemplo,
no se precisa de qué manera se debe hacer publica cierta informacion relativa a
la sociedad, en especial si se considera que tanto el Registro de Comercio como
el Registro de Empresas y Sociedades son de caracter publico y consulta gratuita
(arts. 39 del RRC'y 7°y 11 de la Ley 20659), y que los notarios, los conservado-
res y el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo tienen entre sus funciones
la de facilitar su revision por cualquier interesado (arts. 401 nim. 9 y 455 nam.
3°del COT'y 11 de la Ley 20659). Tampoco se sefiala que el informe anual de
sostenibilidad deba ser remitido al Ministerio de Economia, Fomento y Turis-
mo, el cual tampoco podria exigirlo sin previa modificacion de su ley organica
para comprender la fiscalizacion de esta clase de empresas, como ocurre con las
cooperativas (art. 108 de la LGC) y las asociaciones gremiales (art. 21 del DL
2757/1979), sobre todo teniendo en cuenta que la regla general es, precisamente, la
inversa: solo determinadas formas societarias estan sujetas a fiscalizacion publica, y
siempre porque las actividades que realizan representan crucial importancia para
la economia del pais (art. 126 LSA). Por su parte, la obligacion de dar publicidad
al informe se satisface con que este se encuentre disponible en la pagina web de
la empresa o en algan medio de acceso publico o gratuito (art. 9°).

De esta forma, el contenido del informe anual no admite otro escrutinio
que el de la opinion publica, y no hay forma de comprobar cuan fehaciente
es lo aseverado por la empresa respecto de sus politicas de sostenibilidad,
muchas de ellas imposibles de cuantificar por el juicio profano. El problema
es que los parametros conforme a los cuales se debe revisar el cuamplimiento
de esas practicas solo vienen senalados de manera genérica en el art. 9°, sin
mayor concrecién sobre como se deben medir las politicas de sostenibilidad
y las declaraciones de compromiso con la comunidad que tiene la empresa'.
En parte, esta omision viene solucionada por la indicacién presidencial, que
si remite a un reglamento de ejecucion donde se contendran

“las caracteristicas que debe[n] contemplar las entidades que realizaran
las auditorias externas y el contenido minimo del informe que dichas
entidades deben emitir [...]” (nuevo art. 11 1v).

Para ese fin, la confeccion del reglamento debe hacer diferencias entre los ta-
marios de empresa objeto de auditoria (nuevo art. 11 1v), siguiendo el principio
de gradualidad de la Ley 20416.

Una segunda cuestion conectada con la anterior atafie a las facultades de
la Subsecretaria de Economia, Fomento y Turismo, dado que la pérdida de

1+ Con las adaptaciones que sean del caso, un indice de referencia podria ser la Norma de
Caracter General nim. 386, de 8 de julio de 2015, emitida por la Superintendencia de Valores
y Seguros (hoy Comisién del Mercado Financiero), relativa a la informacion de responsabilidad
social y desarrollo sostenible que debe contener la memoria anual de las sociedades anénimas
abiertas. Cfr. ComIsION DE Economia (2018), p. 25.
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la calidad de empresa de beneficio e interés colectivo trae consigo el efecto
descrito en el art. 11: aquella debe oficiar al Registro de Comercio o al Registro
de Empresas y Sociedades de la Ley 20659 para que se anote marginalmente
dicha circunstancia en la inscripcion respectiva. Esto significa que se acaba
produciendo un desajuste entre el contenido de los estatutos y su referencia
registral, pues la empresa sigue teniendo el beneficio social o medioambiental
como parte de su objeto, pero sin que pueda ostentar esa calidad ante el publi-
co. Contra la resolucion que hace perder la calidad de empresa de beneficio e
interés colectivo proceden los medios de impugnacion de la Ley 19880 sobre
procedimientos administrativos (art. 10 11).

Cumple advertir que el proyecto, a diferencia de lo que ocurre con los otros
presentados en Hispanoamérica y con la ley colombiana, no prevé el derecho
a retiro por parte de los socios que no han consentido en una modificacion de
los estatutos que cambian la fisonomia de la sociedad a la que pertenecen, el
cual si estaba reconocido en las propuestas del ministerio de 2013 (art. 7°) y
2015 (art. 9°). Dicha facultad a favor del accionista disidente esta recogida en
el art. 69 de la Ley n.° 18046 para los casos en que expresamente ahi se indica,
uno de los cuales es la transformacion de la sociedad. Si bien ella implica el
cambio de especie o tipo social de una sociedad merced a una reforma de sus
estatutos (art. 96 de la Ley n.° 18046), parece que una modificacion destinada
a alterar el giro social en el sentido de que aquella se convierta en una de be-
neficio e interés colectivo entrafa una alteracién de magnitud suficiente para
conceder el derecho a retirarse de dicha sociedad por parte del accionista que
no haya estado de acuerdo con esa modificacion'”. Por lo menos, de la forma
como viene redactado el proyecto que ahora se comenta cabe concluir que la
opcion de convertirse en una empresa de beneficio e interés colectivo realidad
supone que la sociedad pase a ser un tipo juridico diferente'.

El 8 de enero de 2018, y habiéndose desechado la elaboracion de un pro-
yecto propio para cumplir con el compromiso asumido en la agenda de pro-
ductividad, el Poder Ejecutivo present6 una serie de indicaciones a la mocion
parlamentaria recién descrita (oficio nim. 353-365), las cuales buscan modificar
varios de los puntos problematicos aqui observados y responder algunas de
las preguntas a las que daba lugar el proyecto original.

15 En rigor, el derecho a retiro se suele conceder frente a modificaciones estructurales, vale
decir, situaciones que inciden sobre elementos considerados por el legislador como esenciales
al tipo social, con el propésito de adaptar la sociedad a las exigencias del mercado (art. 1 de la
FusG, de 3 de octubre de 2003). Por consiguiente, se trata de figuras que tienen en comun una
mision estratégica, de reorganizacion técnica de la empresa, y que afectan elementos esenciales
de la sociedad. Sin embargo, el art. 69 LSA no incluye la division como causa del derecho a
retiro, y solo menciona la fusion y la transformacion.

106 EmBID, DEL VAL (2016), p. 73, son mas categoricos todavia con esta semejanza: “Acogida
esta forma social [...| por medio de una modificacion estructural semejante a la transformacion
[...]”. EmBID (2018), pp. 24-26, desarrolla la idea bajo el concepto de “posibilidades circulatorias”.
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vi)

vii)

mejorar la definicién de impacto social positivo, el cual “deriva de la
prevencién y mitigacién de efectos negativos en la comunidad, los
trabajadores, la cadena de valor o el medioambiente” (nuevo art. 1°);
acotar el concepto de empresas de beneficio e interés colectivo a ciertas
personas juridicas determinadas, siempre que exista en ellas pluralidad
de socios, y en la medida que estén inscritas en un registro nacional
(nuevos arts. 1°y 2°)17;

establecer la obligacion de comunicar a la autoridad competente cual-
quier modificacion a los estatutos de la sociedad (nuevo art. 5°);
imponer la abstencion de los miembros del 6rgano de administracion
cuando se deben pronunciar sobre situaciones que pueden generar
conflictos de interés con los de la empresa que entorpezcan su inde-
pendencia de juicio (nuevo art. 8°);

ordenar de mejor manera las obligaciones de transparencia que debe
observar la empresa (nuevo art. 10);

senalar las caracteristicas y requisitos que ha de cumplir la auditoria ex-
terna a la que se debe someter la empresa para verificar el cumplimiento
de su beneficio colectivo por parte de entidades independientes espe-
cializadas en gobernanza transparente y en impactos en la comunidad,
los trabajadores, la cadena de valor y el ambiente (nuevo art. 11);
anadir la obligacion de inscribir la empresa en el Registro Nacional de
Empresas de Beneficio e Interés Colectivo, el cual estara a cargo de la
Subsecretaria de Economia, Fomento y Turismo (nuevo art. 12), y cuya
vigencia es de dos afios (nuevo art. 15)'%;

viii) agregar dos causas de pérdida de la calidad de empresa de beneficio e

ix)

interés colectivo a las dos ya existentes, sea por la caducidad de la ins-
cripcion al cumplirse el bienio desde que fue practicada sin que haya
mediado renovacion (no se admite saneamiento si ella no ha sido re-
novada oportunamente), sea por la pérdida de base asociativa de la
empresa (nuevo art. 16);

radicar la competencia para velar por el adecuado cumplimiento de la
ley en la mentada Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor
Tamafio (nuevo art. 18)%,

17 La inclusion de un listado de personas juridicas susceptibles de gozar de la calidad de

empresas de beneficio e interés colectivo, al modo de la Ley 20659, presenta también algunos
problemas. Por ejemplo, quedan excluidas las sociedades colectivas civiles y otras sociedades
que persiguen fines de lucro, como las sociedades mineras, y también las agencias de sociedades
extranjeras.

1% Los nuevos arts. 13 y 14 introducidos por la indicacion presidencial se ocupan de los requi-

sitos y del procedimiento de dicha inscripcion.

19 Sin embargo, la indicacion presidencial no radica de manera expresa esa competencia

en la Division de Asociatividad y Economia Social, que se encarga de las cooperativas y las aso-
ciaciones gremiales.
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El proyecto original y las indicaciones del Ejecutivo fueron sometidos a
la Comisién de Economia, Fomento, Micro, Pequena y Mediana Empresa,
Proteccion de los Consumidores y Turismo de la Camara de Diputados para
su revision, donde fueron discutidos en las sesiones de 24 de octubre, 7 y 21
de noviembre y 5 de diciembre de 2017 y 2 y 9 de enero de 2018. Segtn cons-
ta en el informe de la Comision fechado el 26 de enero de 2018, se aprobo
en general la idea de legislar sobre la materia, pero todos los articulos de la
mocion parlamentaria y las indicaciones del gobierno fueron rechazados, con
exclusion del objeto de la ley y la definicién de beneficio e interés colectivo y
de las empresas que tienen tal calidad (art. 1°) y del comienzo de su vigencia
(articulo transitorio), si bien cada uno de ellos por razones distintas .

El 5 de marzo de 2018, el informe de la Comision de Economia paso6
a sala para que se diese cuenta del mismo. Ella tuvo lugar en la sesiéon 30*
de la 336% legislatura, celebrada el 5 de julio de 2018, y se acord6 que el
proyecto pasase de nuevo la Comisiéon de Economia para un nuevo primer
informe, siendo remitido con ese fin ese mismo dia. Desde entonces, no ha

habido ningin movimiento registrado en el sitio web de la Camara de Diputa-
dos''".

VI. CONCLUSIONES

El propésito de estas notas ha sido efectuar un primer y somero analisis al altimo
proyecto de ley presentado para regular en Chile las empresas de beneficio e
interés colectivo, segun la terminologia estandarizada adoptada en 2015 para
mentar en Hispanoameérica a aquellas empresas que, ademas del desarrollo de
un determinado giro econémico, incluyen en su estatuto el propdsito de realizar
un impacto positivo en la sociedad civil o el ambiente. Dicha mocién de los
diputados Maya Fernandez y Felipe Kast tiene el mérito de ser la primera que
aborda la cuestion de manera organica, pues el anterior proyecto que ambos
habian presentado en 2015 solo se limitaba a definir las empresas sociales,
regular la preocupacion que el 6rgano de administracion debia tener hacia
el beneficio colectivo y remitir al reglamento que el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo habria de dictar en su oportunidad para implementar la
ley. De ahi que ese proyecto ni siquiera haya comenzado a ser discutido por
la Comision de Economia de la Camara de Diputados.

Distinta ha sido la suerte del altimo proyecto aqui analizado, que recibi6
indicaciones de parte del Ejecutivo antes de su paso a la Comisiéon de Econo-
mia, donde ya fue discutido entre fines de 2017 y comienzos de 2018, aunque
no con buenos resultados: solo se aprob6 en general la idea de legislar sobre

10 Cfr. ComisioN DE Economia (2018), pp. 46 y 72.
! La altima consulta sobre el estado de avance del proyecto fue realizada el 17 de octubre

de 2018.
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la materia y los articulos dedicados a la denominacién de la empresa de be-
neficio e interés colectivo y el comienzo de vigencia de la ley. Las razones de
este rechazo son explicables y se recogen en el informe de la Comisién, donde
queda de manifiesto la reserva de los diputados a aprobar la redaccién de una
ley cuyo sentido tltimo no ve con claridad. Esto se debe a que tanto el proyecto
inicial como la indicacion presidencial versan sobre cuales son las empresas
que pueden atribuirse la calidad de beneficio e interés colectivo, imponiéndoles
unas determinadas obligaciones de transparencia hacia el mercado y regulando
la forma en que el 6rgano de administracion debe ser leal a dicho propésito,
pero sin atribuir a dicha condicién ulteriores consecuencias.

Es cierto que la estructura del proyecto en comento guarda mucha similitud
con el resto de iniciativas promovidas en Hispanoamérica, donde de momen-
to ha sido Colombia la que lleva ventaja al haber sancionado la primera ley
dedicada a esta forma de emprendimiento en 2018, lo cual explica algunas
ausencias que pueden llamar la atencion a quien no esté familiarizado con las
empresas B y el movimiento nacido en torno a ellas. Sin embargo, las dos pri-
meras iniciativas que existieron en el pais respecto de esta clase empresas (una
bajo la denominacion de empresas del cuarto sector y la otra con el nombre
de empresas sociales) si llevaban aparejadas ciertas consecuencias al hecho
de que la empresa persiguiese un propésito no lucrativo que pasase a formar
parte de su estructura organizativa.

La primera propuesta presentada al Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo en 2013 permitia descontar como gasto necesario para producir la
renta tanto los costes que la empresa haya debido realizar para cumplir con
los objetivos y obligaciones contraidas en razén de su calificacién como los
derivados de los beneficios con destino social o medioambiental que realizase.

Mas rica en consecuencias era la propuesta ministerial de 2015, que incluia
un titulo completo destinado a regular las consecuencias de ser empresa social,
caracter que se adquiria tanto por tipo legal (como ocurria con las cooperativas
y las asociaciones gremiales) o por certificacion y registro (como sucedia con las
ahora llamadas sociedades de beneficio e interés colectivo, que dicha propuesta
mentaba como empresas con proposito social). Ella imponia al Estado, como
ocurre con la ley colombiana, el deber de promover las formas empresariales
que produzcan beneficios sociales o medioambientales mediante un organismo
diferenciado a aquel a quien compete su fiscalizacién, haciendo asi operativo
el preterido aspecto positivo del principio de subsidiaridad.

Segtin ha quedado dicho, y fuera de las medidas destinadas a materializar
la transparencia institucional, la mayor consecuencia del altimo proyecto para
regular las empresas de beneficio e interés colectivo que aqui se ha comentado
es precisar que el 6rgano de administracion debe respetar, proteger y considerar
ese impacto social o medioambiental positivo en las decisiones que adopte.
Es mas, tal es la principal y explicita razon de ser del proyecto: dar a las em-
presas de beneficio e interés colectivo certeza juridica frente a la sociedad y
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los inversionistas'?. Pero esta necesidad proviene, en realidad, de una lectura
contractualista del concepto de interés social, que deja fuera la consideracion
de otros agentes sobre los que incide la sociedad, los que no son ajenos a la
regulacion actual del derecho societario chileno'* y tampoco a las tendencias
que se abren paso en el derecho comparado bajo el llamado “interés social
iluminado” (enlightened shareholder value)'**. En otras palabras, el problema que
se quiere resolver con el ultimo proyecto parlamentario es solo aparente, y a
la misma conclusion se puede llegar mediante un acercamiento institucional a
ese concepto, sin necesidad de una regla expresa'”. Incluso mas, la figura de
las sociedades de beneficio e interés colectivo ha de servir, en realidad, como
un pretexto para repensar la empresa en su conjunto bajo una mirada con
arraigo en los principios morales que rigen la economia'.

De ahi que, para efectuar un analisis serio de un fenémeno ascendente
como es el de las sociedades de beneficio e interés colectivo, convenga evitar
las dos aproximaciones inconvenientes que se plantean en esta materia: aquella
que consiste en hablar en general, sin que se ofrezcan resultados positivos y
tangibles, y aquella que presenta un elenco de temas concretos, que acaba por
reducir el ambito de estudio a resultados de limitado valor'”.

Como fuere, el proyecto de 2017 carece de urgencia para su discusion par-
lamentaria.
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