OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDAD CIVIL

(Corte de Apelaciones de Santiago, 3
de junio de 1986,en RDJ, tomo LxxxIiI,
N° 2, sec. 2%).

El Cadigo Civil chileno en los articu-
los relativos a la clasificacion de las obli-
gaciones en divisibles e indivisibles si-
gui6 de cerca la obra de Pothier y el
Code, ambos inspirados en la obra Ex-
tricatio labyrinti dividui et individui de
Dumoulin. Pothier en su tratado de las
obligaciones, fuente del articulo 1.526,
seguin nota de Bello al Proyecto de 1853,
sefiala que “el heredero del deudor pue-
de ser responsable por el total, sea por
un convenio, sea por el testamento del
difunto que le hubiese encargado de
ella” (PoTHIER, R., Tratado de las obliga-
dones, 3" ed., Barcelona, s/f, tomo 1, N°
308, p. 278). Entre las diversas clases
de indivisibilidad propuestas, aquélla
relativa al pago es la que nos interesa:
in solutione tantum. Existe indivisibilidad
del pago de la obligacién cuando sien-
do divisible la cosa u obligacion la solu-
ciéon s6lo puede verificarse de manera
indivisa. Por la procedencia de la indi-
visibilidad convencional parece pronun-
ciarse Abeliuk, quien afirma

“la indivisibilidad puede real-
mente pactarse por las partes,
pero serd mas bien extrafio, por-
que el mismo efecto mas clara-
mente lo otorga la solidaridad;
el unico interés es hacer trans-
misible a los herederos la cir-
cunstancia de poder exigir o ser
obligados al total de la deuda”.

(ABELIUK M., René, op. cit., N° 429, p.
404). La facultad de pactar indivisibili-
dad se colige del articulo 1.526 N° 4

del Cddigo Civil. En aplicacion de esta
regla, el beneficiario del pacto de indi-
visibilidad podrd exigir a cualquiera de
los herederos del difunto el pago de la
deuda, sin perjuicio del derecho del sol-
vens a repetir por sus cuotas en contra
de los otros herederos. La indivisibili-
dad convencional ha sido aceptada en
el derecho comparado y, por lo gene-
ral, va asociada a una cldusula de soli-
daridad pasiva. Sin embargo, la incer-
tidumbre en la jurisprudencia persiste.
Cabriarecordar en estos problemas las
diez llaves y los tres hilos para reco-
rrer el laberinto de la indivisibilidad.

RESPONSABILIDAD CIVIL

RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO (COR-
TE DE APELACIONES DE SANTIAGO, ROL
2802-1999, CORTE SUPREMA, 4? SALA, 5
DE AGOSTO DE 2003, ROL 2578-2002).

Este interesante caso, decidido por la
Corte Suprema, merece varias obser-
vaciones. No sélo por la complejidad
de los supuestos de hecho que confi-
guran cada uno de los elementos de la
responsabilidad que se imputa a la
Compafiia Minera la Disputada de Las
Condes S.A. sino, también, por la con-
currencia de factores de indole proce-
sal, respecto de las normas reguladoras
de la prueba, la eficacia de una senten-
cia absolutoria dictada en un proceso
criminal y la cuestion relativa al fun-
damento inmediato del derecho dedu-
cido en juicio.

En el presente caso, la empresa
Ingenieria y Construcciones Ancoa
Limitada habia sido subcontratada por
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la empresa Ingetrén Limitada, contra-
tista de la compafiia minera La Dispu-
tada de Las Condes S.A., para efectuar
trabajos de mantencién y reparacion
en la radioestacion de telecomunicacio-
nes instalada en el cerro El Toyo, de
propiedad de esta ultima. Con tal pro-

posito, con fecha 26 de julio de 1991,

los demandantes, junto a otros emplea-

dos de la empresa subcontratista, abor-
daron en el aer6dromo Tobalaba un
helicéptero explotado por la empresa

Taxpa y Griffin Limitada que los tras-

ladaria al cerro El Toyo, ubicado en el

sector denominado La Ermita, km 12

del camino a Farellones. El helicépte-

ro piloteado por JM .M. descendi6 en
un terraplén ubicado en el sector La

Ermita para dejar ahi a dos ocupantes

de la aeronave. Al emprender el vue-

lo, el piloto no se percatd de la presen-
cia de cables de guardia de las lineas
de alta tension, en los que el aspa del
rotor principal de la aeronave se enre-
dé, precipitindose a tierra. Producto
del accidente, fallecieron dos de los
ocupantes y otros tres resultaron con
lesiones graves, incluido el piloto. La

Corte de Apelaciones de Santiago, co-

nociendo por via de apelacién de la

sentencia de primer grado, tuvo por
establecidos y acreditados, entre otros,
los siguientes hechos:

a) que el terraplén donde aterrizé y
despegé6 la aeronave no constituye
un lugar apropiado y no estaba
reglamentariamente autorizado
como helipuerto por la autoridad com-
petente ni,aun,como lugar eventual
y, por ende, ninguna obligaciéon ha-
bia sido impuesta a lademandada en
tal sentido;

b) que el referido terraplén era usado
como helipuerto por la demanda-
da o personas que para ella reali-
zan labores;

c) que el personal de dependencia de
la demandada puso en conocimien-
to del contratista Ramon de la Fuen-
te Ceroni que el aludido terraplén
era usado como helipuerto even-
tual, circunstancia que éste le dio a
conocer al piloto Juan Mufioz Mo-
reno;

d) que los cables de guardia y lineas
de alta tensién en que se impactd
el helicoptero, eran de propiedad
de la compaifiia minera La Dispu-
tada de Las Condes y transmiten
energia eléctrica entre estaciones
de la mencionada compaiia y los
mismos no se encontraban sefiali-
zados y

e) la falta de sefializacién de los ca-
bles no los hacia visibles o percep-
tibles a simple vista.

Estos hechos dieron origen a un jui-
cio ordinario en sede civil de indemni-
zacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual. La demanda fue inter-
puesta por los pasajeros de la aeronave
que resultaron seriamente lesionados y
la conyuge de uno de ellos, en calidad
de victima por repercusion, en contra
de C.G.C., propietario de la aeronave,
la empresa Taxpa y Griffin Limitada, en
su calidad de explotador de la aeronave
(art. 162 del Cadigo Aerondutico, que consa-
gra unaresponsabilidad vicaria, indirec-
ta o sustituta) y también como tercero
civilmente responsable por el presunto
cuasidelito del piloto, y en contra de la
compafifa minera La Disputada de las
Condes, por haber omitido la debida se-
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falizacion de los cables de su propie-
dad en los que se impact6 la aeronave.

La sentencia dictada en primera ins-
tancia rechaz6 la demanda interpuesta
en contra de todos los demandados, por
estimar que no se configuraban a su res-
pecto los presupuestos de responsabili-
dad. Especificamente, en el caso de la
compafia minera demandada, la sen-
tencia resolvié que no concurria en la
especie el requisito de culpabilidad, por
no existir ninguna disposicion legal o
reglamentaria que la obligara a colocar
balizas u otros sefialamientos en los ca-
bles de alta tension. Por otro lado, tan
pronto se sucedieron los hechos, se ini-
ci0 por parte de la Fiscalia de Aviacion
una investigacion que culminé con el
procesamiento del piloto como autor de
cuasidelito de homicidio y de lesiones
graves. Luego de elevada la causa a ple-
nario, el acusado fue absuelto por sen-
tencia de fecha 16 de mayo de 1994 —la
cual fue confirmada por la Corte Mar-
cial—-, por estimar que el piloto incu-
1116 en error y no en imprudencia temera-
ria. Dado lo anterior, y en aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 179 del
Cadigo de Procedimiento Civil, el juicio ante
la Corte de Apelaciones y posteriormen-
te en la Corte Suprema, por la via de la
casacion, se siguid unicamente en con-
tra de la compafiia minera demandada.

La Corte de Apelaciones de Santia-
go, con el voto en contra del abogado
integrante, Domingo Hernandez, revo-
co el fallo dictado en primera instancia,
en cuanto resolvié acoger la demanda
de indemnizacion de perjuicios por res-
ponsabilidad extracontractual s6lo en lo
que se refiere al dafio moral demanda-
do, por estimar que el dafio emergente

y el lucro cesante no fueron acredita-

dosen el proceso. En contra de esta sen-

tencia,la compafiia minera demandada
dedujo recurso de casacion en la forma

y fondo, los que fueron desestimados

por la Corte Suprema.

Las cuestiones sobre las cuales que-
remos reflexionar en este comentario
se limitan a los siguientes elementos
constitutivos de la responsabilidad ci-
vil que se imputa a la compafiia mine-
ra demandada:

a) la accion u omision culpable del
agente directo del dafo;

b) la figura de la culpa anénima en la
responsabilidad del empresario por
el hecho del dependiente;

c) el supuesto legal de la responsabi-
lidad civil de la compaifiia minera
demandada;

d) el problema del vinculo de subor-
dinacién y dependencia entre el
agente directo del dafio y la com-
pafia minera demandada y

e) la cuestion relativa a la causalidad
entre la culpa del demandado y el
dafio causado.

A. La accion u omision culpable del
agente directo del dario

A nuestro juicio, la sentencia de la Corte
de Apelaciones asi como el pronuncia-
miento de la Corte Suprema, en relacion
con la culpa, como factor de imputacion
de responsabilidad de la demandada en
los hechos acaecidos, no razona sobre
la base de la existencia de un ilicito civil
tipico; esto es, de la infraccion de una
conducta tipificada por la ley, sino que
hace consistir la fuente de la responsa-
bilidad cuasidelictual en la falta del de-
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ber de cuidado, diligencia y prudencia
impuesto por los estdndares habituales
existentes en la sociedad.

Por lo mismo, aunque no lo expli-
cita el fallo en comento,la Corte de Ape-
laciones asi como la Corte Suprema
restan toda importancia al hecho de no
tener la demandada la obligacion legal
de colocar balizas u otras sefializacio-
nes en los cables de alta tension, fun-
damento por el cual el juez de primera
instancia neg6 lugar a la demanda en
contra de la citada compafiia minera
(Los fundamentos del fallo de primera
instancia que llevaron a desestimar la
demanda en contra de la compania mi-
nera se consignan en los consideran-
dos 38° a 49°).

No se trata, aqui, de una culpa pro-
piamente infraccional o de una omision
cuya infraccion esté tipificada en la ley,
sino de la ausencia de aquella diligen-
cia o cuidado, que apreciada in abstrac-
to, le era previsible a la demandada, y
que infringe el deber social de com-
portarse sin causar dafio a otro; regla
que se expresa de manera genérica en
la terminologia empleada por el art.
2329 del Codigo Civil.

Asi queda de manifiesto en el con-
siderando 20° del fallo de la Corte de
Apelaciones, que luego de calificar la
conducta de la compafiia minera de-
mandada como una infraccion al de-
ber de prevision y diligencia que le era
exigible, citando la obra de Planiol y
Ripert (Tratado prdctico de derecho civil
francés), pone de relieve la distincion
entre la culpa normativa y aquélla que
deviene de la inobservancia de un de-
ber general de cuidado:

“para prevenir los dafios, la ley
y los reglamentos prescriben o
prohiben determinados actos.
Dado que se reputa que esos
cuerpos legales son conocidos
por todos, su inobservancia
constituye culpa”,

a lo cual agregan

“pero, la observancia de ellos
no dispensa tampoco del deber
de conformarse a la obligacion
general de prevision. El que se
ha amoldado a los reglamentos
también serd responsable si
causa un perjuicio que pudo y
debid prever” (op. cit.,p. 720)”.

Esta ausencia de cuidado y diligen-
cia se manifiesta en la concurrencia de
una especie de culpa, conocida como
“imprudencia” o “culpa consciente”,
en que el defecto de conducta se mani-
fiesta de forma activa, al realizar un acto
que genera un riesgo extraordinario o
anormal, sin adoptar las precauciones
necesarias para evitar el dafio. Esta
conducta imprudente, que el fallo cali-
fica de “negligente”, se revela, como
se expresa en el considerando 18° de
la sentencia de segunda instancia, en

“un actuar consciente y volun-
tario en orden a sefalar que el
terraplén era utilizado como
helipuerto ocasional, estando en
conocimiento que en el sector
no se encontraban sefializadas
con balizas las lineas de alta ten-
sion y los cables de seguridad™.
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Agrega que:

“Se puede imputar negligencia
en el actuar, pues no fue diligen-
te en sefialar las condiciones de
mayor relevancia para operar
helicopteros en el lugar, gene-
rando un riesgo extraordinario
o anormal, segin se ha dejado
dicho, el cual desconocia el pi-
loto IJIM.M.”.

Como sabemos, en un sistema de
responsabilidad por culpa, como es el
nuestro, la previsibilidad del dafio es
condicidn de responsabilidad. Es decir,
solo se responde de aquellos dafios que
hubieren podido y debido preverse. En
la especie, esta caracteristica de la cul-
pa se satisface precisamente en funcién
de la finalidad de las normas que regla-
mentan la seguridad en la navegacion
area. En nuestra opinién, la circunstan-
cia de que se utilizara ocasionalmente
el referido terraplén como helipuerto,
sin que el mismo fuese un lugar apro-
piado ni autorizado por la autoridad
aerondutica para este objetivo, aun, con
cardcter eventual,impidié en los hechos,
hacer exigible, a la referida autoridad,
la obligacion de sefializar y balizar los
objetos que pudieran constituir un peli-
gro para la navegacion aérea, de con-
formidad a lo que prescribe el art. 26
del Cadigo Aerondutico. Dicha norma, asi
como aquéllas que regulan el estableci-
miento y operacion de un aerédromo y
las zonas de proteccion, tienen como fi-
nalidad, precisamente, evitar la clase de
accidente del que se originaron los da-
flos reclamados. En otras palabras, la
conducta de la imputada impidi6 echar

a andar los mecanismos de prevencion
de riesgos que el ordenamiento juridi-
co contempla para evitar los dafios tipi-
cos de la actividad aerondutica; lo que
determina, a su turno, la previsibilidad
de estos mismos dafios.

Aldecir de Diez-Picazo y Ponce de
Ledén: “cuando el dafio es previsible,
surgen para el dafiante especiales de-
beres de prevencidn y evitacion”. Agre-
ga, el autor que:

“Las medidas de evitacion pue-

den consistir en informaciones
suficientes, a fin de que los even-
tuales perjudicados adopten por
si solos medidas especiales...
Pueden consistir en la necesidad
de la adopcién de especiales ins-
talaciones o en el aumento del per-
sonal dedicado a prevenciéon™.

(Luis Diez-Picazo Y PoNCE DE LEON,
Derecho de darios, Madrid, Civitas,1999,
p. 363).

Siguiendo con este razonamiento,
ejecutada la fase activa de la conducta
culposa, esto es, habiendo sefialado el
terraplén como helipuerto eventual, le
era exigible a la compafiia demandada
adoptar las medidas de prevencidn des-
tinadas a evitar los dafios que eran pre-
visibles dada la especial condicion de
riesgo que esta operacion involucraba.
Tales medidas de prevencion se satisfa-
cian, en la especie, con el sefialamiento
adecuado por parte de la compafiia de-
mandada —para cuya operacion y bene-
ficio se utilizaba el referido terraplén
como helipuerto eventual—, de los ca-
bles de alta tension de su propiedad que
permitiesen al piloto advertirlos o, bien,
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con la informacién relevante al piloto
respecto de las caracteristicas del lugar
que iba a ser utilizado como helipuerto,
y de la existencia de los cables de alta
tension y de seguridad.

B. La figura de la culpa anonima en la
responsabilidad del empresario por el
hecho del dependiente

Despejado lo anterior, debemos refe-
rirnos al problema de la responsabili-
dad de la compafiia minera demanda-
da por el hecho de sus dependientes,
lo que fue motivo de uno de los capitu-
los de la casacion en el fondo.

Este fallo nos confirma una vez més
que la circunstancia de que el estatuto
de responsabilidad del empresario por
el hecho del dependiente, que contem-
pla nuestro Cddigo Civil, responda a los
criterios propios de la aulpa in eligendo
vel vigilando (responsabilidad subjetiva
directa), segun lo ha explicado la doctri-
na mayoritaria; no ha sido ébice para
que nuestros Tribunales de Justicia ha-
yan ido progresivamente objetivando la
responsabilidad por culpa presunta del
empresario, inducidos,en gran medida,
por la fuerza de la cosas. Hoy por hoy,
la despersonalizaciéon de la empresa y
las nuevas formas de produccidon
masificada de bienes y servicios dificul-
tan la aplicacién practica de dicha doc-
trina. Asi da cuenta el analisis jurispru-
dencial que con gran acierto efectia el
profesor Pedro Zelaya Etchegaray (cfr.
su libro La responsabilidad civil del empre-
sario por los daiios causados por su depen-
diente. Y su trabajo monografico en Re-
vista de Derecho y Jurisprudencia, N° 3 tomo
90, 1993, p. 119).

En el caso en comento, la Corte de
Apelaciones, en el considerando 17°
del fallo, seiiala:

“Que conforme a tales antece-
dentes resulta establecido el de-
ber de cuidado de quien actua-
ba por la Compafifa Minera La
Disputada de Las Condes S.A.,
en orden a que sus conocimien-
tos especificos sobre el sector,
le obligaban a abstenerse de se-
flalar a sus contratistas de la
existencia de un terraplén que
servia de helipuerto ocasional,
puesto que estaba en anteceden-
tes de los riesgos extraordinarios
o anormales que importaba ope-
rar en ese lugar...”.

Mas adelante, en el considerando 18°,
agrega:

“Faltan, si se quiere, a un deber
especifico de cuidado, en relacién
con la actividad o funcion propia,
las personas que actuaban por la
Compania Minera La Disputada
de Las Condes Sociedad Anoni-

2

ma

y, finalmente, en el considerando 21°,
sefiala: “Que el proceder de las perso-
nas que actuaban para la demandada
ha constituido la causa precisa, nece-
saria y directa de los dafios...”.

Como se aprecia de su sola lectura,
en estricto rigor existe una imputacion
de responsabilidad a la compafifa de-
mandada con prescindencia de la indi-
vidualizacion de el o los dependientes
que habrian incurrido en las conductas
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calificadas como culposas. En otras pala-
bras, estamos en presencia de la figura
de “culpa anénima” o de “dependiente
desconocido”, que ha sido frecuente-
mente utilizada por nuestros Tribuna-
les de Justicia, aunque no con esta ter-
minologia, en fallos aun tempranos,
liberando al actor de la necesidad de
identificar al concreto dependiente que
con culpa causé el dano. (v.gr., Corte
Suprema, 30 de noviembre de 1923, en
RDJ,tomo 22, secc. 1,p. 681; Videtam-
bién RDJ, tomo 28,secc. 1,p.64yRDJ,
tomo 55, secc. 4, p. 209).

Sibien, este fue uno de los capitulos
de la casacion en el fondo interpuesta
por la compafiia minera demandada;
cabe hacer notar que nuestro maximo
tribunal no se pronuncié derechamente
sobre el punto, limitindose a sostener
que la responsabilidad de la compaiiia
demandada fue determinada sobre la
base de los hechos que los jueces del
fondo dieron por establecidos, siendo
correctamente aplicados los articulos
2.314,2.320 y 2.329 del Cadigo Civil.

C. El supuesto legal de la responsabilidad
cvil de la compaiiia minera demandada

No podemos dejar de advertir que la
sentencia de la Corte Suprema, asi como
ha ocurrido en otros casos, condena a
la empresa demandada aplicando simul-
tineamente los articulos 2.314,2.320 y
2.329, sin distinguir el supuesto legal
aplicable en la especie, lo que no resul-
ta deseable desde el punto de vista téc-
nico-juridico.

En efecto, no parece claro cudl es el
supuesto legal de responsabilidad civil
que se imputa a la compafiia minera

demandada. El articulo 2.314, citado por
la Corte Suprema, supone una respon-
sabilidad por culpa propia (probada),
pero no aquélla derivada de la falta de
diligencia en la eleccion y vigilancia del
dependiente (presunta). Por su parte, el
esquema de responsabilidad del empre-
sario por culpa presunta (responsabili-
dad subjetiva directa) a que se refiere el
art. 2.320, presenta serios reparos para
efectos de imputar responsabilidad a los
empresarios cuando éstos son personas
juridicas, como es el caso (para salvar
este inconveniente, nuestra jurispruden-
cia ha optado, en algunas ocasiones, por
recurrir a los esquemas propios de la
responsabilidad vicaria, en la que el
empresario actia como garante de los
dafios culpablemente causados por los
miembros del érgano, sus representan-
tes o dependientes). Finalmente, el art.
2.329, como hemos sefialado, permite
sostener la existencia de un supuesto
legal diferente, cual es la presuncion de
culpa por el hecho propio derivado de
actividades que se han desarrollado sin
los resguardos necesarios para evitar un
accidente, lo que se acerca notablemen-
te a los criterios del riesgo de empresa.

D. El problema del vinculo de
subordinacion y dependencia entre
el agente directo del dafio y la compariia
minera demandada

Si bien la tendencia moderna en el de-
recho comparado consiste en ir paulati-
namente extendiendo el vinculo —entre
el agente directo del dafio y el empresa-
rio—desde la subordinacién estrictamen-
te laboral a la idea de pertenencia a la
organizacion civilmente responsable, la

epuapn.idsLInl ap solieuawWwo)

[\
9,
9



Comentarios de jurisprudencia

256

Alejandra Aguad D. y Carlos Pizarro Wilson

sentencia que comentamos fue conser-
vadora a la hora de dar por cumplido el
requisito del vinculo de subordinacion
o dependencia. La sentencia de segun-
do grado se ocupa de precisar que, con-
forme a los antecedentes allegados al
proceso, fue la propia compafiia mine-
ra demandada quien, a través de sus
dependientes o de quienes actuaban por
ella, puso en conocimiento del contra-
tista la posibilidad de emplear dicho te-
rraplén como helipuerto (letra b. del
considerando 15°), quien, a su turno,
comunicé esta circunstancia al piloto
(letra c. del mismo considerando). De
esta manera, el fallo en comento se pre-
ocupa de satisfacer este requisito atri-
buyendo la responsabilidad especifica
en los hechos dafiosos a los dependien-
tes de la Compainia demandada y no a
quienes actuaban como contratista de
ésta. En todo caso, a igual conclusion
se habria llegado aplicando el criterio
de la titularidad empresarial como fac-
tor de imputacién de responsabilidad
por los riesgos tipicos de la actividad y
cuya construccion dogmatica encontra-
ria asidero en la interpretacion que al-
gunos atribuyen al articulo 2.329 del Co-
digo Civil. En efecto, parte de la
doctrina, (Arturo ALESSANDRI, De la res-
ponsabilidad extracontractual en el derecho
civil chileno, Santiago, Universitaria,
1943,N° 195, p. 292 y en similar senti-
do, Ducci CLARO, BARROS BOURI, entre
otros) con alguna recepcion en la juris-
prudencia mds reciente, (v.gr., Corte de
Apelaciones de Santiago, 7 de septiem-
bre de 2000, Gaceta Juridica, N° 243,
2000, pp. 74 y 75) ha sostenido que esta
norma establece una presuncion de cul-
pa por el hecho propio derivado de ac-

tividades que se han desarrollado sin los
resguardos necesarios para evitar un ac-
cidente.

En la misma linea, nuestros Tribu-
nales de Justicia, en algunas ocasiones,
han aceptado como suficiente para dar
por establecida la culpabilidad una es-
pecie de culpa difusa que atribuye el
defecto de conducta a la organizacion
empresarial en su conjunto, sin que sea
exigida una precisa determinacion del
hecho,nidel dependiente especifico que
actud con negligencia (Corte de Apela-
ciones de Santiago, 5 de junio de 2001,
rol 36.518-98, sin publicar). El profesor
Zelaya, en su articulo antes citado, se
refiere a este supuesto bajo el nombre
de “culpa en la organizacion”, criterio
jurisprudencial seguin el cual basta que
la victima acredite un error, una omi-
sion o una falta en el sistema organiza-
tivo de la empresa para hacer surgir la
responsabilidad del empresario.

E. La cuestion relativa a la causalidad
entre la culpa del demandado y el daiio
causado

Finalmente, el considerando 19° de la
sentencia dictada por la Corte de Ape-
laciones, se refiere al vinculo causal
entre el hecho ilicito imputable a la com-
pafiia minera demandada y el dafio re-
clamado. Vuelve sobre €l en el consi-
derando 21°. Del razonamiento del
tribunal, se desprende que para la de-
terminacion de la causa que produjo el
resultado dafioso, ha echado mano a la
clasica doctrina de la causa como wnditio
sine qua non, segun la cual, “cuando un
resultado aparece tras un conjunto de
condiciones, el método experimental
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exige suprimir mental o empiricamen-
te cada una de ellas” (Diez-Picazo Y
PoNCE DE LEON, op. dit., p. 334). En este
sentido, causa es toda condicién sin la
cual el efecto no se habria producido.
Sostiene, el fallo en comento, que se en-
cuentra acreditada la relacion de
causalidad entre el actuar de la compa-
fifa minera demandada y el dafio recla-
mado,

“desde el momento que de no
haberse sefialado el terraplén
como helipuerto eventual o en-
contrarse sefializado por balizas
los cables de alta tension y de
seguridad, estos pudieron haber
sido advertidos con facilidad
por el piloto y el hecho en que
se sustenta la accién no se hu-
biera producido, con lo cual que-
da establecido el caracter de-
terminante del actuar que se
reprocha la demandada” (con-
siderando 19°).

En el mismo considerando, la Cor-
te de Apelaciones advierte que el actuar
de la compafifa minera demandada re-
sulta concurrente con el actuar erroéneo
del piloto, de manera que existirian en
este caso dos condiciones que intervie-
nen en el curso causal. Sin embargo,
aclara que en el caso de autos el recur-
so de apelacidn se dirige inicamente en
orden a establecer la responsabilidad de
la compania minera demandada, por lo
que prescinde de toda consideracion
respecto del actuar erroneo del piloto,
y se aboca a determinar si la conducta
de la demandada es causa del resulta-
do. Tal proceder lo estima posible en

razén de que establecida la existencia
de varias condiciones que tienen algu-
na eficacia para el nacimiento del feno-
meno causal, todas ellas son equivalen-
tes, en el sentido de que todas ellas son
por igual causa del mismo. En conse-
cuencia,y siguiendo la teoria de la equi-
valencia de las condiciones, la compa-
fifa minera demandada no podria
pretender que se reduzca su responsa-
bilidad por el hecho de que hayan con-
currido otras causas. Asi se desprende
del considerando 21° de la misma sen-
tencia.

Creemos que la aplicacién de la
teoria de la equivalencia de las condi-
ciones al caso en comento 'y la solucion
de causalidad en relacién con la con-
ducta imprudente de la demandada, ha
sido propiciada por la circunstancia de
que la accion de responsabilidad esta-
ba dirigida, en esta instancia, exclusi-
vamente contra la compafiia minera La
Disputada de Las Condes y no en con-
tra del piloto.

Para llegar a la misma solucién, aun
teniendo en cuenta la conducta errénea
del piloto, existen muchas otras teorias
que intentan restringir o depurar el 4m-
bito de aplicaciéon de la causalidad de
hecho, para apreciar de entre las diver-
sas condiciones cudl es la causa juridica-
mente relevante del resultado, es decir,
cudl es la causa que obliga a la repara-
cién. Quiza la més difundida entre no-
sotros, sea la teoria de la causalidad ade-
cuada, segun la cual deben ser reparados
los dafios que un hombre razonable ha-
bria considerado como consecuencia
natural o probable de una imprudencia
o una negligencia (RopriGUEz GREZ, Pa-
blo, Responsabilidad extracontractual, San-
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tiago, Editorial Juridica de Chile, 2002,
p. 383).

De esta manera, no basta que el he-
cho haya sido, en el caso en concreto,
una conditio sine qua non del dafio, sino
que es necesario ademas que, en virtud
de los juicios de probabilidad, resulte
una causa adecuada o idénea para pro-
ducirlo. En el caso en comento, la actua-
cién de la compafiia minera demanda-
da, consistente en haber sefialado el
terraplén como helipuerto eventual,
aument6 en una medida importante la
probabilidad de que el dafio demanda-
do se haya verificado. En otras palabras,
al momento de ejecutar la conducta por
parte de la compania demandada era
probable (ex ante) que siguiendo el cur-
so normal de los acontecimientos, el
piloto utilizara dicho terraplén como
helipuerto y no pudiera advertir la exis-
tencia de los cables de alta tensién y de
seguridad, dado que no se encontraban
debidamente sefializados.

Pero el sentenciador no se conten-
ta inicamente con la aplicacion de la
teoria de la equivalencia de las condi-
ciones, sino que utiliza también un cri-
terio de imputacién objetiva. En este
sentido, es notable la mencién que en
el considerando 18° se hace al princi-
pio de confianza, al sostener que:

“a lo anterior se une el hecho
que se trasgredi con la conduc-
ta expresada el principio de con-
fianza de los contratistas, quie-
nes haciendo fe de lo apropiado
de los medios que se le indican,
proceden a poner en conoci-
miento del piloto lo informado,
seflaldndole que el terraplén alu-

dido era utilizado como helipuer-
to ocasional, razén por la cual
esta persona se dirige al lugar
sin tomar mayores providencias
que respecto de aquellos riesgos
que pudo prever normalmente,
entre los que no se encuentra el
advertir un tendido eléctrico y
cables de seguridad que no eran
ficilmente apreciables a simple
vista”.

Sin pretender restar mérito a la sen-
tencia,no podemos dejar de advertir que
el sentenciador refiere el principio de
confianza al terreno de la culpa (como
criterio de exculpacion del piloto) en vez
de situarlo en el campo de la causalidad,
como criterio que permite excluir la
imputacion objetiva del resultado a un
determinado sujeto. Pero, para ser jus-
tos, digamos que la superposicion de
estos dos elementos de la responsabili-
dad —culpabilidad y causalidad— tiene
cierta justificacion desde que la doctrina
mayoritaria ha entendido que la cau-
salidad no es un problema de causacion
puramente material sino una teoria de la
imputacion. En verdad, el propdsito que
se persigue, al menos en la responsabili-
dad civil, no es el de establecer si un de-
terminado hecho es la causa material de
un determinado resultado, sino estable-
cer cudles hechos son juridicamente re-
levantes para su produccion y, por ende,
si éste puede ser imputado objetivamen-
te a una determinada persona. Esta apre-
ciacion supone necesariamente un jui-
cio de valoracion por parte el juzgador
que excede de consideraciones puramen-
te naturales y que entra solapadamente
en el terreno de la culpa.
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En la vida en relacion, los sujetos
que interactian no tienen como funciéon
el de controlar de manera permanente
a los demads, por lo que cada cual tiene
la legitima expectativa de que el otro
actuard conforme a su responsabilidad.

“La confianza se puede dirigir a
que una determinada situacion
preexistente haya sido prepara-
da de un modo correcto por el
tercero a quien corresponda, de
manera que quien hace uso de
ella si cumple sus deberes o ro-
les, no le es imputable el dafio
que cause”

(D1ez-Picazo Y PoNCE DE LEON, op. dit.,
p. 344).

En la especie, el piloto hizo uso de
un terraplén que la compaifiia minera
demandada habia informado se utili-
zaba como helipuerto eventual para el
cumplimiento y ejecucion de contra-
tos celebrados con sus contratistas, de
manera que confiaba en que éste cum-
plia con las condiciones minimas de
seguridad para operar como helipuerto
y, por lo mismo, no pudo prever las
condiciones de mayor riesgo que las
maniobras de aterrizaje y despegue en
dicho lugar involucraban.

En suma, en nuestra opinion los fa-
llos de segunda instancia y de la Corte
Suprema, en lo que se refiere a los te-
mas analizados, se ajustan a derecho y
a criterios de justicia; aunque, hay que
decirlo, van en la linea de utilizar, bajo
la apariencia formal de un sistema de
responsabilidad por culpa propia o per-
sonal, criterios de imputacion de res-
ponsabilidad civil que se acercan, en

el caso del empresario, a una responsa-
bilidad estricta o al menos vicaria o re-
fleja.

RESPONSABILIDAD DIRECTA Y NO SUB-
SIDIARIA DE LA CLINICA PRIVADA DE SALUD
(CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE, 9
DE ENERO DE 2002; CORTE SUPREMA, 2
DE ABRIL DE 2003).

Con ocasion de una intervencion qui-
rurgica de rutina de extraccion de amig-
dalas y adenoides realizada en una cli-
nica privada de salud, la paciente de dos
afios de edad resulté con quemaduras
de menor gravedad en la espalda, cuya
causa fue un defecto en el normal fun-
cionamiento del aparato electrobisturi.
Como es tradicional en el foro, se pre-
sento por el padre de la menor querella
criminal para perseguir el cuasidelito de
lesiones graves en contra del auxiliar
médico dependiente de la clinica y, en
la oportunidad procesal pertinente; se
demando civilmente a la acusada y co-
mo terceros civilmente responsables al
médico jefe del equipo quirurgico y a
la clinica en cuyas dependencias se lle-
vé a cabo la operacidn. Para establecer
la responsabilidad de los terceros civil-
mente responsables se invoco el articu-
lo 2.320 del Cadigo Civil.

La sentencia de 1* instancia absol-
vi0 a la acusada teniendo en considera-
cién que no se logré acreditar la per-
sona precisa del equipo médico cuya
conducta causé las lesiones a la me-
nor. Segun la sentencia

“no aparece de los antecedentes
agregados al proceso cual [cudl]
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