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RESUMEN

En octubre del ano 2014, entr6 en vigor en Chile, la Ley de Insolvencia y
Reemprendimiento, que renueva el antiguo sistema de quiebras, creando el
nuevo procedimiento concursal de liquidacion voluntaria. Por ello, es necesario
para dar curso a dicha solicitud, la necesidad de indicar un listado de bienes
por parte de la empresa deudora para el pago a sus acreedores. La discusion
jurisprudencial se genera cuando dicha empresa, no tiene bienes para entregar
al proceso, lo que quedara a la decision del juez aceptar o rechazar la solicitud
de liquidacién voluntaria, teniendo en cuenta lo indicado por el legislador en
la Ley n.° 20720.
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ABSTRACT

In October 2014, the Insolvency and Re-Entrepreneurship Law came into
force in our country, which renews the old bankruptcy system, creating the
new bankruptcy procedure for voluntary liquidation. Therefore, it is necessary
to process said request, the need to indicate a list of goods by the debtor com-
pany for payment to its creditors. However, the jurisprudential discussion is
generated when said company has no assets to hand over to the process, which
will be up to the judge’s decision to accept or reject the request for voluntary
liquidation, taking into account what is expressly indicated by the legislator
in Law No. 20,720.

Keywords: liquidation; goods; requirements; background; creditors.

1. LOs HECHOS QUE INICIAN EL DEBAJE JURIDICO

La empresa deudora Distribuidora de Combustibles Antuco Limitada cuya
casa matriz se encuentra ubicada en la ciudad de Los Angeles y cuyas sucur-
sales se encuentra en la comuna de Los Sauces y Ercilla, es una empresa cuyo
giro corresponde a la venta de combustibles y que por razones ajenas a dicha
empresa, su Gnico proveedor puso término al crédito principal, impidiendo
surtir de combustible y funcionar en sus estaciones de servicio, haciendo in-
viable la continuidad y viabilidad econémica, producto de importantes deudas
imposibles de solucionar.

Que por lo anterior, con fecha 9 de mayo de 2019, la empresa deudora
present6 su solicitud de liquidacion voluntaria segin lo establecido en el art.
115 de la Ley n.° 20720 sobre Insolvencia y Reemprendimiento ante el Segundo
Juzgado de Letras de Los Angeles. Conforme lo establece dicha normativa, el
deudor indica en su solicitud que los principales acreedores son de caracter
valistas (se destacan acreedores bancarios y laboratorios), cuyo monto mas
alto es de $139648076. Indica que no presenta juicios pendientes en contra
de la empresa, trabajadores a su cargos y bienes excluidos en la liquidacion
voluntaria. Sin embargo, la empresa deudora expresa que no tiene bienes que
sea de su titularidad.

Con fecha 13 de mayo de 2019, el Segundo Juzgado de Letras de Los Ange-
les, resuelve la solicitud presentada por la empresa deudora Antuco Limitada,
rechazandola, sobre la base de los siguientes supuestos:

“El procedimiento establecido de laley N°© 20.720, supone de la existencia
de bienes para proceder a su liquidacion, y si no se manifiestan bienes en
el procedimiento por parte del solicitante, no se cumple con la exigencia
del articulo 115 N° 1 de la ley N° 20.720”.
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Producto de la resolucion anterior, la empresa deudora interpone recurso
de reposicion y apelacion en subsidio, indicando lo siguiente:

1. Queelart. 115 de la Ley n.° 20720 se entiende cumplido, debido a que

se indic6 en su solicitud, la no existencia de bienes por parte del deudor.

2. Que existen normas legales que contemplan la posibilidad de no existir

bienes por parte del deudor, las cuales son:

a) el art. 38 de la ley n.° 20720 que expresa que los liquidadores de-
signados, deberan asumir aun cuando el procedimiento concursal
de liquidacién, no tuvieres bienes o fondos por repartir;

b) el art. 40 inc. final de la Ley n.° 20720 que establece si, luego de
practicada la diligencia de incautacion e inventario, se constatare
por el liquidador que el deudor carece de bienes o estos son insufi-
cientes para el pago de honorarios, este solo tendra derecho a una
remuneracion de 30 UF, que seran pagados por la Superintendencia;

¢) el instructivo n.° 3 del afo 2019 de la Superintendencia de Insol-
vencia y Reemprendimiento, que regula el pago de los honorarios
del liquidador en estos casos especificos.

Que con fecha 15 de mayo de 2019, el Segundo Juzgado de Letras de Los
Angeles rechazé solo el recurso de reposicion en contra de la resolucion ya
dictada y concedi6 en el solo efecto devolutivo el recurso de apelacion, bajo
el siguiente fundamento:

“El articulo 1° de laley N° 20.720, resulta aplicable a los procedimientos
de reorganizacion y liquidacion de pasivos y activos de una empresa o
persona deudora, siendo impertinentes invocar el articulo 38 de la ley
N©20.720 ya que solamente es aplicable en el caso de cese anticipado de
un liquidador, en los cuales no podria existir ya bienes para repartir; y el
articulo 40 de la misma ley, que parte de la base que, al tiempo de solicitar
la liquidacion de bienes, éstos existian. Ademas, las disposiciones de la
Superintendencia se aplican para regular el pago de los liquidadores en
las normas anteriormente invocadas”.

Que con fecha 1 de julio de 2019, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion, confirmé la resolucion apelada por el Segundo Juzgado de Letras
de Los Angeles, manteniendo el presupuesto establecido para los procedi-
mientos concursales de liquidacion sobre la existencia de bienes por parte del
deudor y no cumpliéndose la exigencia del art. 115 n.° 1 de la Ley n.® 20720.

Por lo anterior, con fecha 5 de julio de 2019, la empresa deudora interpone
recurso de casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia de la
Iustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion, que confirma la resolucion
de primera instancia, no dando lugar a la solicitud de liquidacion voluntaria.

En este sentido, la Excelentisima Corte Suprema, por unanimidad, recha-
26 el recurso de casacion en la forma y en fondo interpuesto por el deudor,
fundandose en las ideas siguientes:
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1. El procedimiento de liguidacion voluntaria
tiene por objetivo la realizacion de los bienes del deudor

“Que de conformidad con lo resenado en el motivo que precede, se ob-
serva que los sentenciadores han efectuado una correcta aplicacion de la
normativa atinente al caso que se trata, puesto que el procedimiento de
liquidacién voluntaria tiene como objeto la realizacion de los bienes del
deudor, y su ambito de aplicacion es precisamente la liquidacion y/o re-
organizacion de bienes y los pasivos; en razon de ello, el articulo 115 N° 1
de la ley exige el sefialamiento de los bienes del deudor al momento de
presentar la solicitud de liquidacion voluntaria...” (cons. 6°).

2. Inviabilidad del fin de la ley
si no se presentan bienes al procedimiento

“permitir que el deudor sin bienes pueda solicitar su propia liquidacion,
hace inviable el fin de la ley, esto es, que el deudor pueda pagar a sus
acreedores en forma rapida con los activos con que cuenta...” (cons. 6°).

I1. COMENTARIO A LA DISCUSION JURISPRUDENCIAL
1. El objetivo principal del procedimiento concursal de liquidacion voluntaria

La Ley n.° 20720, que reforma la antigua ley de quiebra, ha establecido que el
procedimiento concursal de liquidacién es un procedimiento judicial que tiene
por finalidad la liquidacion rapida y eficiente de los bienes del deudor con
el objetivo de propender al pago de sus acreedores cuando esta no es viable.
En este mismo sentido, la Excelentisima Corte Suprema lo ha definido como
aquel procedimiento judicial que tiene por fin una liquidacion rapida y eficiente
de los bienes del deudor, para con ello propender al pago de los acreedo-
res’.

Por ello, es necesario para que aquella empresa deudora, pueda propen-
der al pago de sus acreedores, indicar una lista de bienes durante el proceso,
segun lo afirma el mismo art. 115 n.° 1 de la ley. Segun lo establecen Nelson
Contador y Cristian Palacios, las novedades que ofrece la Ley n.? 20720 es la
casi obvia necesidad de reducir los requerimientos del ordenamiento a fin de
que la liquidacion voluntaria pueda prosperar®. En estos casos, cuando el juicio
concursal se inicia con la sola peticion del deudor, el tribunal del concurso
esta obligado a dictar sentencia, sin mas tramite®.

! Distribuidora de Combustibles Antuco Ltda. (2020).
2 CONTADOR y Paracios (2015), p. 144.
3 PuGa (2014), p. 295.
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Pero équé sucede en los casos que la empresa no tenga bienes? Es el caso
de la sentencia que es objeto de analisis, debido a que la empresa deudora no
presentaba bienes al momento de interponer su solicitud de liquidacion, ya sea
por diferentes circunstancias. Es una situacién excepcional, ya que lo normal
de los casos es que la empresa deudora tenga bienes para el desenvolvimiento
de sus funciones, por lo menos, en minima cantidad, dependiendo del tipo de
empresa. Lo anterior es importante para cumplir los principales objetivos de
este procedimiento, los cuales se traducen en la extincion total de los saldos
insolutos y la rehabilitacion total del deudor.

2. Ausencia de norma legal
sobre la indicacion de bienes

En este aspecto, el capitulo 1v de la Ley de Insolvencia y Reemprendimiento,
no se refiere en forma directa a la cantidad minima de los bienes a entregar por
parte de la empresa deudora, sino se remite a indicar que, para la procedencia
de la solicitud es necesario: “Una lista de bienes, con indicacién de su lugar y
los gravamenes que le afectan”.

Ello abre la puerta a que dicha norma tenga diversas interpretaciones frente
a cada caso en particular. Hoy se presentan en los tribunales de justicia causas
de liquidacién voluntaria en que el solicitante indica una lista de bienes que
muchas veces son insuficientes para pagar a todos sus acreedores, inclusive,
los gastos y costos del procedimiento.

Sin embargo, y como se expresa en los recursos interpuestos, la Ley n.® 20720
en sus arts. 38 y 40 inc. final, se vislumbra en forma sutil situaciones que,
en el procedimiento concursal de liquidacion, no se contemplen bienes por
repartir o dichos bienes sean insuficientes, en los casos de cese anticipado del
cargo y el pago de los honorarios del liquidador. El legislador no ha tratado
este tema en forma directa ni tampoco establece un minimo para iniciar un
procedimiento de esta naturaleza, quedando, en definitiva, al criterio de cada
juez en particular.

3. Interpretacion por el juez del art. 115 de la Ley n.° 20720
Crequisitos o antecedentes?

En virtud de la controversia planteada, se determina a través de lo expresado
por la Excelentisima Corte Suprema, que los antecedentes exigidos en el art.
115 de la Ley n.° 20720, se convierten en verdaderos requisitos o presupuestos
indispensables para acceder a un procedimiento de liquidaciéon voluntaria,
sin los cuales, no podran darse su curso progresivo. Desde el tenor literal de
la norma, en un primer acercamiento, la empresa deudora que se acoge a un
procedimiento de liquidacion voluntaria debera acompanar una serie de an-
tecedentes exigidos en el art. 115 de la Ley n.® 20720, los cuales podra tener
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o no, dependiendo del caso. A su vez, el art. 116 expresa que, el juez revisara
si cumple con los antecedentes exigidos en la norma indicada para proceder
al nombramiento de liquidador y dictar la resoluciéon de liquidacién corres-
pondiente. Una norma amigable y que al juez bastara revisar la presentacion
del deudor y si cumple con lo exigido en la norma, sea que los tenga o no.
Una cosa es acompanar los antecedentes al proceso y lo otro es el contenido
de dichos antecedentes.

Dicha deduccioén se logra verificar en la discusion jurisprudencial acerca del
art. 273 n.° 3 de la Ley n.® 20720*, que es el mismo requisito del art. 115 n.° 3 para
el caso de empresa deudora, respecto a la existencia de juicios pendientes con
efectos patrimoniales. Al respecto, el Primer Juzgado Civil de Temuco® rechazo
dar curso a una solicitud de liquidacién, ya que el solicitante no cumplia con
dicho antecedente, por no poseer juicios pendientes con efectos patrimoniales
en su contra. En este sentido, el juzgador consideré que lo exigido en dicho
articulo se debe calificar como requisitos para la procedencia de una solicitud
de liquidacion. Sin embargo, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Temuco®,
mediante fallo a un recurso de queja, determiné que la existencia de juicios
pendientes no constituye un requisito de procedencia de la solicitud, sino que
es un antecedente que permite garantizar la igualdad procesal de los acreedores
y los efectos suspensivos de los juicios que acarrea la liquidacion’.

Hasta ese momento, no habia debate juridico al respecto, debiendo con-
siderarse como antecedentes para acompanarse al proceso y dar curso a la
solicitud de liquidacion®, por lo que el juez solamente tiene que verificar su
cumplimiento y no entrar en el fondo del asunto, no generandose discusion
sobre un posible rechazo’. Bastaba en ese caso, que el propio deudor exteriorice
su estado de insolvencia'’, mediante su presentacion al tribunal, sin limitarlo
a ciertos requisitos.

Sin perjuicio de lo anterior, se logra advertir que, con la sentencia del Primer
Juzgado de Letras de Los Angeles, que fuere confirmada por la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Concepcion y posteriormente, a través de la Excelentisima
Corte Suprema, se abre una vez mas la posibilidad de que el juez pueda entrar
al fondo del asunto y califique como requisitos de procedencia de la solicitud
y, asi, configurar un medio de constatacion de la insolvencia.

*El art. 273 de laley n.° 20720 de 2014, establece los antecedentes que deben acompanarse
por la persona deudora en un procedimiento concursal de liquidacion voluntaria.

5 Espinosa con Parra (2016).

6 Ibid.

7 A su vez, la Corte de Apelaciones de Valdivia también ratificé esta postura, expresando
que se contraviene formalmente el texto legal, imponiendo un requisito que el legislador no
contempla para dar curso a la solicitud de liquidacion voluntaria.

% La Corte de Apelaciones de Valdivia consider6 que, al rechazar la solicitud de liquidacion,
se vulner6 uno de los principios orientadores a todo procedimiento, cual es, la igual proteccion
de laley en el ejercicio de sus derechos.

® Ruz (2017), p. 743.

1 Solis con Ramirez (2016).
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En este sentido, Gonzalo Ruz Lartiga', en una primera aproximacion, ha
expresado que, sin activos en un procedimiento, pudiera parecer una incohe-
rencia para poner en movimiento un procedimiento colectivo que, con certeza,
implicara solo gastos para todos los intervinientes, con el resultado seguro de
que no se podra satisfacerse a los acreedores. Lo anterior, es cierto, debido a
que una liquidacion sin la existencia de bienes pondria innecesariamente en
movimiento todo un procedimiento, teniendo ya la certeza que ninguno de
los acreedores podra recuperar su crédito, fundamentos que van en contra de
la Ley n.° 20720.

Por ello, esta sentencia ha revivido la discusion de considerar el art. 115
como un antecedente o un requisito de procedencia para dar curso a la soli-
citud de liquidacion voluntaria, concluyéndose en este caso en particular, la
necesidad de indicar bienes para proceder al pago de los acreedores vy, asi,
proceder al nombramiento de liquidador y dictar la resolucion de liquidacion
correspondiente.

4. Los tribunales de justicia
han tenido que resolver vacios en la Ley n.° 20720

Al respecto, ha sido nuevamente la Excelentisima Corte Suprema, quien ha
debido resolver las ausencias de definiciones o situaciones no contempladas en
normas expresas en la Ley n.° 20720. Ya lo fue en el caso del Crédito con Aval
del Estado' en los procedimientos concursales de liquidacion, resolviendo, en
definitiva, no incluir dicho crédito por gozar de una ley especial que regula la
situacion de insolvencia del estudiante. Por ello, la falta de una norma juridica
que indique los créditos que puede incluirse o no dentro de un procedimiento
de esta naturaleza, hace necesaria la intervencion de los tribunales para zanjar
la controversia, cuyos pronunciamientos, en muchas ocasiones, no son muy
beneficiosos.

En este aspecto, nuestros tribunales de justicia han tenido que recurrir a
los principios o verbos rectores que inspiran la reforma a los procedimientos
concursales mediante el mensaje de la ley, debido que al no estar expresa-
mente indicado, genera una discusion que puede desencadenar en diversas
interpretaciones por parte del juzgador.

II1. CONCLUSIONES
Que en virtud de lo planteado, se arrojan las siguientes conclusiones al respecto:

1. LaLey de Insolvencia y Reemprendimiento no expresa al respecto, en
forma directa, de la inexistencia o existencia minima de bienes para

1 Ruz (2017), p. 743.
12 Jamarne con Salazar (2017).
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ofrecer en el proceso. Si existen normas que regulan casos especificos y
se infiere indirectamente su existencia, como lo es en el cese anticipado
y el pago de honorarios al liquidador concursal.

2. Nuestra Excelentisima Corte Suprema ha tenido que resolver, sobre
la base de la ausencia de definiciones en una norma concursal expresa
que indique de forma tajante la procedencia o improcedencia de una
solicitud de liquidacion, segtn lo establecido por el legislador.

3. Se concluye que la principal motivacion de nuestro tribunal es el funda-
mento de la Ley n.° 20720 que se traduce en el pago a los acreedores a
través de realizacion de los bienes del deudor, sin los cuales, no podria
hacerse efectiva la nueva normativa e, incluso, irfa en contra de ella.

4. Seria inconcebible aceptar una solicitud de liquidacion voluntaria
sin la presencia de bienes para presentar a sus acreedores, ya que se
comparte que el objetivo principal de esta normativa es la realizacion
de los bienes para el pago de los acreedores. Poner en marcha un
procedimiento judicial, sabiendo los costos que implica ello y tenien-
do la certeza que no habra bienes, resulta incoherente y una afrenta,
cuando se encuentra en un procedimiento cuyos acreedores son los
trabajadores.

5. De aceptarse una interpretacion diferente, pudiera utilizarse este princi-
pal mecanismo para obtener solamente la extincion de las obligaciones
y larehabilitacion”, y no como un medio para remediar la insolvencia.
En este sentido, debe aceptarse aquellas solicitudes de deudores de
buena fe, cuya insolvencia se genera por circunstancias externas a €l
sobre la base de hechos fortuitos e inesperados.
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