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EL SANEAMIENTO DE LA PEQUENA PRO-
PIEDAD RAIZ. EL SISTEMA POSESORIO DEL
Copico CIVILY EL ESPECIAL PREVISTO POR
EL DL 2695/1979. LA INTERRUPCION
CIVIL DE LA PRESCRIPCION. MOMENTO A
PARTIR DEL CUAL SE DEBE CONSIDERAR
QUE SE HA PRODUCIDO EL EFECTO INTE-
RRUPTOR DE “TODO RECURSO JUDICIAL”.
LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA COMO
EXIGENCIA HISTORICA Y SISTEMATICA
PARA QUE EL DUENO PUEDE BENEFICIARSE
DE DICHA INTERRUPCION. CORTE SUPRE-
MA, SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 2016
(rRoL N° 6900-2015)°

I. LA CUESTION DEBATIDA

Ante el 2° Juzgado de Letras de San Fer-
nando comparecieron do Luis Alber-
to Vergas Cerpa, Maria de la Luz Diaz
Guerra, Sergio Ivan Becerra Galaz,
Amanda del Carmen Nunez Farias y
Juana de Dios Rojas Gomez, las dos
ultimas en representacion de las co-
munidades hereditarias quedadas a
la muerte de sus respectivos maridos,
quienes presentaron una demanda de
reivindicacion en contra de Carlos

" Este comentario hace parte del proyecto
FONDECYT de iniciacién N° 11160615, del
cual el autor es investigador responsable.

Alberto Marmoledo Fuenzalida con-
forme a las reglas del juicio sumario.

Fundaban su demanda en que to-
dos ellos, con sus titulos debidamente
inscritos, eran duefos de un predio de
2,69 ha que el demandado regulariz6
a través del DL 2695/1979 ante la Se-
cretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins, el que
les habia sido adjudicado originalmen-
te como bien comun especial N° 6 en
calidad de comuneros por la Corpora-
ciéon de Reforma Agraria. Senalaban
que el demandado obtuvo de manera
dolosa la regularizacion del mentado
predio merced a la resolucion exenta
N° 3306, de 22 de julio de 2011, la cual
fue inscrita a fojas 49, N° 49 del Re-
gistro de Propiedad correspondiente al
afo 2011 a cargo del Conservador de
Bienes Raices de San Fernando.

Se agregaba en la demanda que,
hasta antes de iniciar el procedimiento
administrativo de regularizacion, el de-
mandado siempre reconoci6 el domi-
nio de los copropietarios, adquiriendo
una porcién del bien raiz que se reivin-
dicaba a través de una escritura ptiblica
de cesion de derechos otorgada en la
notaria de Hernan Barria Subiabre el
26 de agosto de 2006, donde su padre
le cedio su respectiva cuota ascendente
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ala décima parte del inmueble. En este
sentido, los demandantes indicaban
que el inmueble, no obstante formar
parte de una comunidad, se explotaba
de forma fraccionada por cada comu-
nero, existiendo un acuerdo de palabra
entre ellos para que cada uno trabajase
de forma independiente su respectivo
lote. Constaba esto por los galpones,
huertos y plantaciones separadas que
existian al interior del predio.

Con mérito en estos antecedentes,
los demandantes solicitaban que se aco-
giese la demanda y se declarase que el
inmueble regularizado de acuerdo con
el DL 2695/1979 por el demandante
era de dominio exclusivo de todo ellos,
disponiéndose la cancelacion de la ins-
cripcién conservatoria de la resolucion
administrativa dictada en aquel procedi-
miento, con expresa condena en costas.

Al comparendo de contestacion
y conciliacion solo asisti6 la parte de-
mandada, quien contest6 la demanda
a través de una minuta escrita. En ella
solicito el rechazo de la demanda, con
costas, fundado en los antecedentes
que enseguida desarrollaba en extenso.

Indicaba que su padre adquiri6 de
la CORA la parcela N°. 33 y el sitio
N° 40 del Proyecto de Parcelacion San
Gregorio de la comuna de Nancagua,
bienes que fueron debidamente inscri-
tos a su nombre a fojas 3309, N° 737
del Registro de Propiedad correspon-
diente al afio 1976 (tomo CORA) a car-
go del Conservador de Bienes Raices
de San Fernando. La minuta anadia,
ademas, que la vendedora era dueiia
de seis bienes comunes, de los cuales el
signado con el N° 6 correspondia a una
cancha de fatbol, de aproximadamen-
te 2,69 ha de superficie, respecto de la

RChDP N° 27

cual la CORA otorgé de igual forma
titulo de dominio por una fraccién de
una décima parte a cada uno de los
propietarios de las parcelas 26 a 34 del
proyecto antes mencionado. De esta
forma, al padre del demandado le co-
rrespondi6 una cuota equivalente a un
10% del bien comin nim. 6 mas la pro-
piedad exclusiva de la parcela y el sitio
ya individualizados.

El demandado senalaba enseguida
que en 1986 su padre crey6é comprarle
d manera errénea a Ricardo Gonzalez
Sanchez dos hectareas del bien comin
especial N° 6, respecto de las cuales el
vendedor nunca fue en realidad duefio.
Ignorando esta circunstancia, el com-
prador entendi6 que el terreno le per-
tenecia y paso6 a ocupar de hecho 2,06
ha, las cuales fueron posteriormente
regularizadas por su hijo merced al pro-
cedimiento del DL 2695/1979. Durante
todo ese tiempo, las contribuciones de
bienes raices asociadas al rol de avaluo
N° 153-159 de la comuna de Nancagua
y que correspondia a las 2,06 ha del bien
comun especial N° 6 fueron pagadas
por el padre del demandado y poste-
riormente por él, hecho que se seguia
produciendo hasta la presentacion de
la demanda.

El demandado agregaba que en
2003 su padre le cedi6 por escritura
publica sus derechos en el citado bien
comun especial N° 6, cesion que fue
inscrita a fojas 983, N° 1526 del Re-
gistro de Propiedad correspondiente
al ano 2003 a cargo del Conservador
de Bienes Raices de San Fernando.
Dichos derechos correspondian a la
décima parte del bien, pese alo cual el
demandado ocup6 la misma superficie
de 2,06 ha que detentaba su padre por
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las circunstancias ya relatadas. Poste-
riormente, y gracias a un subsidio ha-
bitacional obtenido por su conyuge, el
demandado y su familia construyeron
una casa en la parte adquirida por
cesion, la cual resulté con importantes
danos estructurales producto del terre-
moto de 27 de febrero de 2010.

Precisaba la minuta que en todo ese
tiempo ninguno de los demas comune-
ros manifest6 oposicion en cuanto a la
posesion que detentaba el demandado
ni a la construccién de la casa, perma-
neciendo inactivos en lo que atafia a
la reclamacion de sus derechos.

En 2010, el demandado comenzo
con los tramites de regularizacion del
predio que ocupaba debido a que de-
seaba tener determinada con exactitud
qué parte del mentado bien comun
era la que le correspondia y en la cual,
ademas, habia construido su vivienda.
Habiendo cumplido con los requisitos
del art. 2° DL 2695/1979, la Secretaria
Regional Ministerial de Bienes Na-
cionales de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins procedio6
adictar la resolucion por la cual se regu-
larizaba el predio a favor del demanda-
do. Siendo asi, contintia la minuta, no
podia existir dolo de su parte.

Sostuvo también el demandado
que la inscripcién de la resolucion de
regularizacion hace dueno al solicitan-
te por prescripcion adquisitiva, efecto
que comporta una sancion contra la in-
actividad de los anteriores propietarios
que no hicieron valer sus derechos en
la oportunidad respectiva. Esto fue lo
que ocurri6 en el presente caso, segiin
decia la minuta, dado que los otros
comuneros no manifestaron oposicion
ni respecto de la ocupacion pacifica del
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terreno por parte del demandado ni
de la construccién de una casa en él,
donde ha vivido por mas de ocho afios.

Por otra parte, la contestacion soste-
nia que existia una disconformidad entre
las peticiones concretas de la demanda y
el objeto pedido a través de una accién
reivindicatoria. Esta ultima persigue
que el poseedor de una cosa singular
la restituya al duefio, mientras que los
demandantes solicitaron al tribunal que
se declarase que el bien comun especial
N° 6 era de propiedad exclusiva de ellas,
lo cual escapa de la tutela judicial que
es propia de la accion reivindicatoria.

Asimismo, la minuta hacia presente
que en la demanda existia un problema
de legitimacion activa y pasiva segun el
supuesto de la accién reivindicatoria,
porque ni los demandantes eran duefios
no poseedores, ni el demandado era
poseedor no duefio.

Como fuese, la demanda solo fue
deducida por cinco comuneros, en cir-
cunstancias de que la comunidad esta-
ba formada por diez parcelas, corres-
pondiendo los derechos de una de ellas
al demandado. En otras palabras, la
demanda solo fue deducida por cinco
comuneros cuando debi6 haberlo sido
por nueve de ellos.

El demandado cerraba su alegacion
senalando que tampoco correspondia
cancelar la inscripcion conservatoria a
su favor, puesto que ella proviene de
una resolucién administrativa recaida
en un procedimiento de regularizacion,
el cual fue tramitado validamente en
todas sus etapas.

El 2° Juzgado Civil de San Fernan-
do hizo lugar parcialmente a la deman-
da, pues dejo a salvo los derechos que
correspondian al demandado sobre el
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bien comun especial N° 6, y dispuso la
cancelacion de la inscripcién conser-
vatoria de la resolucion de regulariza-
cién, indicando que cada parte debia
soportar sus respectivas costas. De las
consideraciones juridicas que fundan
esta decision interesan en especial las
referidas a la excepcion de prescrip-
cion extintiva y a la falta de legitima-
cion activa de los demandantes.

En cuanto a la prescripcion, el consi-
derando 8° sostuvo que el art. 15 del DL
2695/1979 dispone que el bien raiz re-
gularizado se adquiere por prescripcion
de un ano contado desde la inscripcion
conservatoria de la respectiva resolucion
administrativa. En el caso de autos, si
bien la demanda fue notificada el 17 de
julio de 2012, la demanda fue presenta-
da el dia 6 del mismo mes, bastando tal
presentacién para la interrupcion del
plazo de prescripcion. La razon es que
se trata de una prescripcion de corto
tiempo y la ley no exige que el acto in-
terruptor sea conocido por el poseedor.

La alegacion de falta de legitimacion
activa viene resuelta en el considerando
10° de la sentencia de primera instancia
a través de la teoria del mandato tacito
y reciproco entre los comunes, el que
permite que uno o mas de ellos realicen
actos de administracion respecto de la
cosa comun que resulten vinculantes
para todos. El mismo argumento lleva
al juez a acoger la demanda solo en
parte, dado que los demandantes no
son todos los comuneros que ostentan
dominio sobre el bien comtn especial
N° 6 del Proyecto de Parcelacion San
Gregorio de la comuna de Nancagua'.

' El problema era mas grave y atafia en
realidad a la cosa pedida por los demandantes

(art. 892 del CQ).
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Contradichasentencia, el demanda-
do interpuso recurso de apelacion para
ante la Corte de Apelaciones de Ran-
cagua. Al comparecer en segunda ins-
tancia, el demandado opuso la excep-
ci6on de prescripcion extintiva de todas
las acciones de dominio interpuestas
en su contra por los demandantes de
autos, en especial de las acciones rei-
vindicatoria, de precario, publiciana y
demas que procedan, la que funda en
los arts. 26 del DL 2695/1979 y 2492,
2514y ss. del CC. Expuso en tal sentido
que constaba del mérito de autos que
la inscripcion por la cual se ejercian en
su contra las acciones de dominio, por
parte de los demandantes, correspon-
dian a la de fojas 49, N° 49 del Registro
de Propiedad correspondiente al afio
2011 a cargo del Conservador de Bie-
nes Raices de San Fernando, la cual se
practico con fecha 14 de julio de 2011,
constando también que la demanda
fue notificada personalmente el dia 17
de julio de 2012, por lo cual la accion
ejercida ya estaba prescrita cuando
tuvo conocimiento del juicio.

Por sentencia de 16 de abril de
2016, la Corte de Apelaciones de Ran-
cagua rechazo la apelacion y la ex-
cepcion opuesta, confirmando el fallo
en alzada. Con ese fin dio por repro-
ducida la sentencia de primer grado,
anadiendo algunas consideraciones.

La primera de ellas viene expuesta
en el considerando 2° y se refiere a la
inexistencia de prueba por parte del
demandado respecto del hecho de ha-
ber adquirido erroneamente su padre
de quien no era dueno una superficie
mayor de la que le correspondia con-
forme a su cuota en el bien comun es-

pecial N° 6.
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Un segundo argumento adicional
recoge el considerando 3°, y este atafie
a que tampoco resultaba claro que el
actor estuviese en forma exclusivala po-
sesion del terreno por él regularizado,
como lo demostraba la prueba rendida.

Un tercer y ultimo razonamiento
aludiaala excepcion de prescripcion ex-
tintiva alegada en segunda instancia por
el demandado, materia donde corres-
pondia determinar cual era el momen-
to en que se producia la interrupcion.
La conclusion de la Corte fue que ese
efecto se produjo con la presentacion
de la demanda (ocurrida el 6 de julio
de 2012) y no con su notificacion (la
que tuvo lugar el 12 de julio de 2012),
de suerte que no habia transcurrido
hasta ese momento el plazo de un
afo contado desde la inscripcion que
prevé el art. 15 del DL 26951979, ya
que ella se habia practicado el 14 de
julio de 2011.

Contra la sentencia de segundo gra-
do, el demando interpuso recurso de
casacion en el fondo para ante la Corte
Suprema. Fundaba este en que dicho
fallo habia incurrido en infraccion
de los arts. 15, 16 y 26 del DL 2695/
1979y 22,2503 y 2523 del CC. En re-
lacion con el primer grupo de normas,
el recurrente sefial6 que la sentencia
de alzada confundia la prescripcion
extintiva con la caducidad, y eso hacia
que quedasen sin aplicacion las reglas
sobre adquisicion de la propiedad del
bien raiz regularizado y la consiguiente
extincion de los derechos reales que
lo afectaban previstas en los arts. 15
y 16 del DL 2695/1979. En cuanto al
segundo grupo de normas, el art. 22
del CC resultaba infringido porque
se alteraba la armonia hermenéutica
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que debia existir entre los arts. 2503
N° 1°y 2523 N° 2° del CC. Todas esas
infracciones que se denuncian habrian
influido en lo dispositivo del fallo, por
lo que se solicitaba su nulidad y, en su
lugar, que la sentencia de reemplazo
acogiese la excepcion de prescripcion
opuesta en segunda instancia.

Por sentencia de 31 de mayo de
2016, la Corte Suprema rechazoé el
recurso de casacién interpuesto por
el demandado. El fundamento central
del fallo tiene que ver con la interrup-
cion civil de la prescripcion extintiva,
que se entiende producirse por la
presentacion y no por la notificacion
de la demanda (considerandos 5°y 6°).
Previamente, con todo, la Corte Supre-
ma habia realizado dos aclaraciones
que estimaba necesarias para dirimir el
conflicto juridico planteado: la inapli-
cabilidad en la especie del art. 2523
del CCy la impropiedad de aludir a
la prescripcion extintiva de la accién
especial de dominio del art. 26 del DL
2695/1979 (considerando 4°).

I. COMENTARIO

El caso planteado ha suscitado mucho
interés de parte de los especialistas,
sobre todo por el cambio de criterio
jurisprudencial respecto del momento
en que se produce la interrupcion civil
de la prescripcién extintiva®. Sin em-

2 Sirve de ejemplo el interés concitado
en torno a esta sentencia en las XIV Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, celebradas durante
los dias 6 y 7 de octubre de 2016 en el Centro de
Convenciones Marbella (Region de Valparaiso).
El primer panel de la comisién dedicada a
obligaciones y contratos estuvo compuesto por
tres ponencias dedicadas a esta materia: “Sobre
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bargo, la cuestion que subyace tras la
solucion dada a este asunto por la Corte
Suprema es de otra indole y requiere
de varios matices y precisiones, dado
que el problema era en realidad de
prescripcion adquisitiva y no extintiva,
como dej6 dicho la ministra Gloria Ana
Chevesich en su prevencién al concurrir
al rechazo del recurso de casacién en
el fondo deducido por el demandado.

Para abordar correctamente el pro-
blema juridico del caso es necesario
ocuparse del contexto normativo apli-
cable (el DL 2695/1979) y su relacion
con el sistema posesorio y dominical
del Codigo Civil. Ante todo, esto exige
considerar las razones que explican
la existencia de un régimen de sanea-
miento de la pequena propiedad raiz
(1), asi como las bases del disefio del
sistema posesorio del DL 2695/1979 y
el modo a través del cual una posesion
meramente material acaba consolidan-
dose en propiedad (2). Situado el pro-
blema en esta sede, conviene abordar
enseguida las defensas del poseedor en
el juicio reivindicatorio, donde el DL
2695/1979 no altera el régimen comun
mas que en lo que atafie a los plazos
(3), y prestar atencion al asunto que ha
concitado la atencion en torno al fallo
que se comenta: el momento a partir
del cual se produce la interrupcion de
la prescripcion (4).

la eficacia de la demanda que interrumpe la
prescripcion extintiva” (Jaime Alcalde Silva); “¢Es
realmente necesaria la notificacion de la demanda
para la interrupcion civil de la prescripcion?”
(Ruperto Pinochet Olave) y “La interrupcion
civil de la prescripcion por la mera presentacion
de la demanda. En el rescate de una vieja tesis”
(Carlos Pizarro Wilson). Después se produjo una
interesante discusion con el publico, que consumi6
mas de una hora. CORRAL (2016), también dedico
un inmediato comentario a la sentencia.

RChDP N° 27

Fuera quedan otras interesantes
materias planteadas a proposito de la
discusion habida en el juicio, pero que
no resultaron relevantes para la deci-
sion final. Se trata de la tutela judicial
que se reclama con la accién reivindi-
catoria’ y las vicisitudes experimenta-
das por el bien comun N° 6 desde su
adjudicacion a los parceleros por parte
de la CORA hasta que fue regularizado
através del DL 2695/1979 y posterior-
mente reivindicado. Porque lo cierto es
que a partir de un momento que no se
puede determinar con la informacién
que proporcionan las sentencias dicho
bien dej6 de ser una cancha de fatbol
y fue utilizado con fines residenciales y
de labranza, habiendo construido en él
incluso con fondos provenientes de un
subsidio habitacional. A esto se anade
que las enajenaciones a las que el de-
mandado hacia mencién en su minuta,
una de las cuales jamas se demostro, al
parecer no cumplieron con los requi-
sitos de la ley N© 19.386 relativa a esta
materia. Por ultimo, tampoco hubo
discusion respecto del alcance de la
reivindicacion entre comuneros®.

1. Las razones que justifican un sistema
de saneamiento de la propiedad raiz

La breve exposicion de motivos que
precede al DL 2695/1979 da cuenta de

% En rigor, la accion reivindicatoria persi-
gue la restitucion de la cosa que el duefio no
tiene en su poder (art. 889 del CC). Sin embar-
go, el efecto relativo a la cancelacion de la ins-
cripcion conservatoria del poseedor material
regularizado viene expresamente previsto en el
art. 27 del DL 2695/1979 como consecuencia
de acogerse la accion de dominio del tercero.

* Véase el analisis de la jurisprudencia so-
bre esta materia en BARRIENTOS (2013).
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tres razones que, habiéndose oido el
dictamen del Consejo de Estado, lleva-
ron a la Junta de Gobierno de aquella
época a dictar un decreto ley que:

“fija normas para regularizar la
posesion de la pequena propie-
dad raiz y para la constitucion

del dominio sobre ella™.

La primera de esas razones era el
fracaso del anhelo que Andrés Bello
habia expresado en el Mensaje que
precede al Codigo Civil. Ahi se decia que,
merced al sistema registral previsto en
el Codigo e implementado a partir de
1857 con los respectivos Conservado-
res de Bienes Raices regulados en el
Reglamento de 24 de junio de ese ario,
la posesion de los inmuebles, mani-
fiesta e indisputable, debia caminar de
manera acelerada hacia una época en
que inscripcion, posesion y propiedad
fuesen términos idénticos (§ 22). Pero en
casi ciento veinticinco afios de vigencia,
ese pronostico no se habia cumplido vy,
por el contrario, era palmaria la defi-
ciente constitucién del dominio de las

% El Consejo de Estado ha tenido en Chile
tres momentos de existencia, los dos primeros
bajo la vigencia de las Constituciones de 1823
y 1833. El tercero de ellos proviene del DL
1319/1976, que cre6 un organismo encargado de
la asesoria superior del Presidente de la Repu-
blica. Sin embargo, sus dictimenes no eran
vinculantes y solo servian como una opinién
orientativa de la decision del Presidente. Este
cuerpo consultivo estaba integrado por los ex
Presidentes de la Republica, un expresidente de
la Corte Suprema, un ex Contralor General de
la Repiblica, un exembajador, un exministro de
Estado, un exrector, académicos universitarios y
representantes de las Fuerzas Armadas y Cara-
bineros y de organizaciones sociales. El Consejo
de Estado sesiono entre el 9 de enero de 1976 y
el 11 de marzo de 1990.
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pequenas propiedades raices urbanas
y rurales, lo que generaba problemas
socioeconémicos de crecimiento pro-
gresivo, puesto que impedia que ellas se
incorporasen efectivamente al proceso
productivo del pais.

El problema no era exclusivo del
pais. También se habia vivido en Co-
lombia, que adopté el Cidigo Civil
chileno en 1887 con algunas variacio-
nes, aunque con una solucion distinta.
Abhi se prefirio, por via jurisprudencial,
dejar sin aplicacion el sistema de po-
sesion registral. Paulatinamente, los
tribunales comenzaron por concederle
al poseedor material la posibilidad de
proteger su posesion mediante inter-
dictos, incluso contra el poseedor regis-
tral, y también a declarar la prescrip-
cion sobre la base de la solo posesion
factica, sin que fuese obstaculo que
existiese una inscripcién no cancelada
a favor de un tercero. Finalmente, dos
sentencias de la Corte Suprema de
Justicia acabaron por dar el golpe de
gracia a la posesion inscrita y devolver
su lugar a la posesion que reune la
tenencia material y el animo de senor
y duefio en una misma persona’.

La segunda razén que menciona la
exposicion de motivos del DL 2695/
1979 tiene que ver con las politicas pu-
blicas relativas al desarrollo y la asis-
tencia técnica o crediticia dirigida a la
pequena propiedad agricola, asi como
cualquier reordenamiento destinado a
atacar o impedir el minifundio. Cual-
quier medida en este ambito exige co-
mo presupuesto que exista un sistema
eficiente enderezado a regularizar la

b Las sentencias fueron dictadas el 24 de
julio de 1937 y el 27 de abril de 1955. Véase
OcHoa (2014), pp. 172-175.
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situacion del poseedor material que ca-
rece de titulos o los tiene imperfectos.
Hasta la fecha ese sistema no existia
y prueba de ello es la continuacién de
las funciones de la CORA hasta hoy.
Ella habia sido creada por la ley N°
15.020 y fue disuelta el 12 de diciembre
de 1978 mediante el DL.2405/1978. En
su reemplazo se cre6 la ODENA, que
existi6 entre el 1 de enero y el 31 de di-
ciembre de 1979. En teoria, esta ultima
debia poner fin a los asuntos que ain
estaban pendientes en relacién con el
proceso de reforma agraria (comenzado
porlaley N° 15.020 y seguido porlaley
N° 16.640) y en manos de la CORA, lo
que en la practica no ocurrié6. Por eso,
parte de las facultades de dicho orga-
nismo quedaron radicadas en el SAG
por la ley N° 18.755 para solucionar
todas las cuestiones todavia abiertas
(art. 2° transitorio). Otra muestra de los
problemas surgidos con ese proceso y
con la regularizacion de tierras fue la
jurisprudencia sobre la innominada
accion de retrocesion habida entre la
segunda mitad de la década de 1970
y mediados del decenio siguiente’.
El DL 2695/1977 no fue, por tanto,
mas que una pieza mas dentro de un
sistema mayor destinado a favorecer
el emprendimiento individual por la
via de regularizar las tierras en manos
de quien efectivamente las explotaba,
similar a otras iniciativas de capitalismo
popular existentes en la época®.

7 Laretrocesion esta enderezada a obtener
el reintegro del bien expropiado cuando a este
se le daun destino diferente, o no se le diere nin-
guno en un cierto lapso desde que la expropia-
ci6én quedo perfeccionada a favor del beneficia-
rio. Véase, por ejemplo, MoONTT (2001) y UGAR-
TE, (1979) y (1982).

8 ATRIA (2011).
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La ultima razén que invoca el pre-
ambulo del DL 2695/1979 era la cons-
tatacion de que la legislacion por en-
tonces vigente no habia permitido dar
solucién al problema de que ciertas
personas tuviesen tierras como propias
sin la correlativa constancia registral,
siendo necesario un nuevo régimen
que fuese acorde a la realidad y don-
de se otorgase un mayor poder a la
administracion para facilitar la regula-
rizacién, con intervencion de la justicia
ordinaria solo en aquellos casos de
legitima oposicién o para garantizar
los derechos de terceros.

En esa época estaba vigente el ré-
gimen de regularizacion contenido en
el DFL 6/1968, del Ministerio de Agri-
cultura, que el DL 2695/1979 derogo
expresamente (art. 38) con algunas sal-
vedades para el iempo intermedio (arts.
1°y 2° transitorios). En aquel, empero,
solo se permitia sanear el dominio de
predios risticos o ubicados en sectores
suburbanos (art. 1°).Para efectos de re-
gularizacion, el art. 1° del DFL 6/1968
establecia una enumeracion de bienes
que podian beneficiarse de sus reglas:

i) las parcelas y huertos familia-
res formados por la Caja de
Colonizacion Agricola y por
la Corporacion de la Reforma
Agraria;

ii) los sitios en villorrios agrico-

las;

iii) la pequefia propiedad rustica;

iv) todo predio rustico cuyo ava-

lao fiscal, para los efectos de
la contribucion territorial, no
fuese superior a veinte sueldos
vitales anuales para un emplea-
do particular de la industria y
el comercio del departamento
de Santiago; y, en general,
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v) los sitios ubicados en sectores
rurales o suburbanos.

El concepto de predio ristico era fun-
cional, pues se consideraba tal todo
inmueble susceptible de uso agricola,
ganadero o forestal, con independen-
cia de si quedaba comprendido dentro
de zonas urbanas o rurales (art. 1° 11).

El procedimiento establecido en el
DFL 6/1968 era en cierta medida en-
gorroso, porque exigia necesariamente
tanto la intervencion administrativa
como judicial para lograr el saneamien-
to del titulo y su inscripcién en el Con-
servador de Bienes Raices respectivo.
Lo cierto es que el nuevo régimen dado
para la regularizacion de los titulos de
la pequena propiedad raiz por el DL
2695/1979 tampoco fue perfecto y re-
quiri6 de ciertas modificaciones poste-
riores’. Fue asi como a través de la ley
N° 18.148 se modificaron los arts. 5, 14,
40y 42; por laley N° 18.866 el art. 1°%
porlaley N©19.455 los arts. 1°,4°, 8, 9°,
10, 11, 15, 20, 22, 29, 32 y 37; por laley
N°19.858 el art. 8°y porlaley N° 19.930
los arts. 40, 41 y 42. Ademas, las normas
del DL 2695/1979 se hallan completa-
das por el reglamento sancionado por el
DS 541/1996 del Ministerio de Bienes
Nacionales, que derogo el anterior re-
glamento aprobado merced al DS 562/
1979 del Ministerio de Tierras y Colo-
nizacion'.

Como fuere, este régimen excep-
cional de saneamiento no era el prime-

9 SaLaH (2010), pp. 266-272, comenta al-
guno de los proyectos que proponen modifi-
caciones al DL.2695/1979, ninguno de los cuales
ha prosperado.

1 Existe, asimismo, un reglamento para la
implementacion del art. 42 del DL 2695/1979,
el que se contiene en el DS 210/1983 del
Ministerio de Bienes Nacionales.
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ro ni el Gnico todavia existente en el
pais. Como antecedentes del DL 2695/
1979 cabe mencionar la ley N© 6.382,
el DFL 326/1960, laley N° 15.020 y el
ya citado DFL 9/1968". De igual ma-
nera, existe la ley N° 16.741 que con-
templa normas para el saneamiento de
los titulos de dominio y urbanizacién
de poblaciones en situacion irregular,
respecto de las cuales no se aplica el
DL 2698/1979 (art. 8°).

Por su ambito de aplicacion y por
la errada interpretacion que se ha asen-
tado sobre las consecuencias de la no
regularizacion oportuna, quiza el mas
importante de los otros sistemas de sa-
neamiento de titulos sea aquel previsto
en las distintas leyes sobre propiedad
austral?. Asumiendo que la dltima
version de dicho estatuto (aquella con-
tenida en el titulo v del DL 574/1974)
ces6 en su vigencia el 10 de febrero de
1978 merced a lo dispuesto en el art.
99 del DL 1939/1977, el art. 7° del DL
2695/1977 dispuso que podia pedirse
igualmente la regularizacion de aquellos
inmuebles cuyos titulos no habian sido
reconocidos como validos en confor-
midad a las leyes de propiedad austral.
Por cierto, tal regularizacion es posible
con los limites que el propio art. 1° de
dicho decreto ley establece respecto
del avaluio fiscal del predio en cuestion.

2. La descripcion del sistema posesorio
del DL 2695/1979

Elrégimen del DL 2695/1977 es senci-
llo y consiste en regularizar la posesién
material de ciertos inmuebles (aquellos

1! Véase Torasio (1980), pp. 31-36.
2 De dicho régimen nos hemos ocupado
en ALCALDE (2015).
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cuyo avalio fiscal seamenora 800 UTM
en el caso de predios rurales o de 380
UTM en el caso de predios urbanos)
mediante una resolucién de la Subse-
cretaria de Bienes Nacionales, la que
sirve de justo titulo para requerir su
inscripcion conservatoria y permite
ganar por prescripcion adquisitiva de
un ano el dominio del respectivo bien
(art. 15). De esa forma, examinados los
antecedentes por la mentada reparti-
cion, tales poseedores consiguen que
administrativamente

“se les reconozca la calidad de
poseedores regulares de dichos
bienes a fin de quedar habilita-
dos para adquirir su dominio
por prescripcion” (art. 1°del DL
2695/1979).

Solo quedan exceptuados de la regula-
rizacién aquellos bienes mencionados
en el art. 8° DL 2695/1979.

Se asume asi la existencia de po-
seedores materiales, que son aquellos
que detentan una cosa con animo de
sefor y duefio, por si o por otra perso-
na en su nombre, en forma continua y
exclusiva, sin violencia ni clandestini-
dad, durante al menos cinco afnos, sin
que importe que existan inscripciones
de dominio anteriores sobre el mismo
inmueble (art. 2° del DL 2695/1979).
El tnico impedimento para solicitar la
regularizar es que exista un juicio don-
de se le discuta al ocupante el dominio
o la posesion sobre el inmueble y que
se haya iniciado con anterioridad a la
fecha de presentacion de la solicitud
(art. 2° N° 2° del DL 2695/1979).

Dicha posesion se debe acreditar
de la manera establecida en el art. 925

RChDP N° 27

del CC, vale decir, mediante aquellos
hechos positivos a los que solo da de-
recho el dominio, como el corte de
maderas, la construccion de edificios o
cerramientos, las plantaciones o semen-
teras, y otros de igual significacion,
todos ellos ejecutados sin el consen-
timiento de un tercero (art. 4° del DL
2695/1979). Para tales efectos, el pago
del impuesto territorial podra ser con-
siderado plena prueba de la posesion
material cuando por su regularidad,
continuidad y duracién retna los ca-
racteres que el art. 426 11 del CPCexige
para las presunciones judiciales (art. 4°
del DL 2695/1979). Reviste indubita-
damente ese caracter cuando el pago
de dicho tributo se haya hecho durante
los cinco anos anteriores a la presenta-
cion de la solicitud de regularizacion
por parte del peticionario (art. 4° del
DL 2695/1979).

En otras palabras, el acto adminis-
trativo dictado por la Subsecretaria de
Bienes Nacionales permite que aque-
llas personas que detentan un bien
raiz como si fuesen duefios del mis-
mo sin poder demostrar la forma de
adquisicion tengan un justo titulo de
posesion. Asi, su posesién material (ca-
tegoria inexistente en el sistema del
Cadigo Civil, por lo dispuesto en los
arts. 696, 724, 728 y 731) se convierte
en posesion regular (art. 702 11 del CC),
puesto que la buena fe se presume (art.
707 del CO)®. La resolucion que acoge
la peticion de regularizacion compor-
ta, entonces, un titulo constitutivo (art.
703 del CC) que puede ser inscrito en
el respectivo Conservador de Bienes
Raices (arts. 52 y 57 del RRCBR). Esa

18 Véase las razones que da CortEs (2010),
pp- 83-89 respecto de la posesion material.
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inscripcion confiere al peticionario la
calidad de poseedor regular para todos
los efectos legales, sin importar que
existan a favor de otras personas ins-
cripciones que no hubiesen sido todavia
materialmente canceladas (art. 15 del
DL 2695/1979).

Dado que es la inscripcion la que
confiere la posesion sobre inmuebles
(art. 724 del CC), desde ese momento
el peticionario comienza computar el
tiempo que le permite adquirir por
prescripcion (art. 2505 del CC)*. El art.
15 del DL 2695/1977 prevé una pres-
cripcién ordinaria de corto tiempo, pues
transcurrido un ano completo de pose-
si6n inscrita no interrumpida, contado
desde la fecha de la inscripcion, el inte-
resado se hace dueno por prescripcion
del bien raiz regularizado. Consiguien-
temente, las anteriores inscripciones
de dominio sobre el inmueble, asi
como la de otros derechos reales o de
los gravamenes y prohibiciones que lo
afectasen, se entenderan canceladas por
el solo ministerio de la ley, sin que por
este hecho recobren su vigencia las ins-
cripciones que antecedian a las que se
cancelan (art. 16 11 del DL 2695/1979).
Es este ultimo efecto el que ha concitado
la mayor discusion respecto del régimen
del DL 2695/1979, que ha sido califica-
do de inconstitucional, pese al respaldo
que ha recibido de la Corte Suprema y
del Tribunal Constitucional en sede de

inaplicabilidad®.

1 Propiamente, es la fecha de la anotacion
en el Repertorio la que determina el momento a
partir del cual el poseedor material se convierte
en poseedor regular (art. 17 del RRCBR).

1>V éase una sintesis de la discusion en BAR-
c1a (2014), pp. 285-287 y, de manera mas exten-
sa, en CHAVEZ (2005), pp. 24-60.
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3. La defensa del dueio o poseedor
registral frente al procedimiento
de regularizacion

Dado que aqui se trata del DL 2695/
1979, que contempla ciertas particulari-
dades relativas al ejercicio de la accion
de dominio en lo que atane al procedi-
miento bajo el cual ella se substanciara
y el plazo para ejercerla, conviene
referir los mecanismos de proteccion
que dicha ley prevé para proteger a
terceros (a) y, en especial, la disciplina
que da para la reivindicacion (b).

a) Los mecanismos de proteccion
de terceros que prevé el DL

2695/1979

Dentro del titulo 1v del DL 2695/1979,
que versa sobre el ejercicio de dere-
chos por terceros, existen tres mecanis-
mos de proteccion a favor del dueno
del inmueble que se regulariza.

El primero de ellos es la oposicion
que cabe formular cuando se ha pu-
blicado por un plazo de quince dias la
resolucion que acoge la solicitud de re-
gularizacion que cumple con los requi-
sitos legales (art. 19 del DL 2695/1979).
Dicha oposicion solo puede fundarse
en algunas de las siguientes situaciones:

i) ser el oponente poseedor ins-
crito del inmueble o de una por-
cion de él, siempre que su ti-
tulo le otorgue posesion exclu-
siva;
tener el oponente mejor o igual
derecho que el solicitante, vale
decir, reunir los requisitos para
ser considerado poseedor ma-
terial;

iii) no cumplir el solicitante con los
requisitosdelart.2°del DL2695/
1979;

ii

=
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iv) corresponder la posesion regu-
lar del inmueble a una comuni-
dad de la que forma parte el so-
licitante (art. 19 del DL 2695/
1979).

El segundo de esos mecanismos es el pro-
cedimiento especial que prevé el art. 26
del DL 2695/1979 para que los terceros
puedan ejercer las acciones de dominio
que estimen asistirles. Sobre este vol-
veremos enseguida con mas detalle.

El tercer mecanismo de proteccion

aterceros es la compensacion en dinero
en proporcion a los derechos que les
correspondan hasta la concurrencia
del valor del predio, manteniendo
para estos efectos sus respectivos pri-
vilegios (art. 28 del DL 2695 y del DL
2695/1979). Esta accion debe ser ejerci-
da dentro del plazo de cinco anos conta-
dos desde la fecha de la inscripcion y se
tramita conforme a las reglas del juicio
sumario (art. 29 del DL 2695/1979). El
unico requisito es que previamente no
se haya ejercido la accion de dominio ya
mencionada (art. 28 del D1.2695/1979).

b) El juicio reivindicatorio del art. 26

del DL 2695/1979

De acuerdo con el art. 889 del CC, el
juicio reivindicatorio es promovido
por el duefio de una cosa singular de
la cual no esta en posesion, para que el
poseedor de la misma sea condenado
a restituirsela. Se trata, entonces, de
una discusion juridica: determinar si
en realidad la titularidad dominical de
una cosa corresponde al que alega un
titulo desprovisto de aprovechamiento
material o el que se conduce respecto
de ella como senor y dueno'. Resuelto

16 K1PER (2010), p. 54.
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ese punto, el tribunal debera ordenar
la restitucion de la cosa y el pago de las
prestaciones mutuas que correspondan.

Para lo que aqui interesa, el DL
2695/1977 contiene algunas particula-
ridades para la accion reivindicatoria
que corresponde al propietario del
predio regularizado, pese a que bien
miradas acaban no siendo tales.

La formulacion de la regla conte-
nida en el art. 26 del DL 2695/1977 es,
empero, algo mas vaga que el sentido
que ella tiene:

Sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 19° los terceros
podran, dentro del plazo de
un afo, contado desde la fecha
de la inscripcion del inmueble
practicada por resoluciéon ad-
ministrativa o judicial, deducir
ante el tribunal senalado en
el articulo 20° las acciones de
dominio que estimen asistirles.

El procedimiento se ajus-
tara a las reglas del juicio su-
mario establecido en el titulo
x1 del libro 111, del Codigo de

Procedimiento Civil.

Lo primero que llama la atencién
de esta norma es que la posibilidad de
ejercer las acciones de dominio existe
con independencia de la suerte de la
oposiciéon a la regularizacién durante
su fase administrativa”. Si ella fue

" El ar. 14 del DFL 6/1968 impedia el ejer-
cicio de las acciones de dominio fundadas en
causas anteriores a la inscripcion cuando el
inmueble ya habia sido inscrito, vale decir, cuando
se habia rechazado la oposicion a la regulariza-
cion. En tal caso, los terceros solo podian recla-
mar una compensacion en dinero durante los
cinco afios siguientes a dicha inscripcion.
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negativa, la sentencia del juicio de opo-
sicion habra de ordenar la inscripcion
a favor del peticionario del inmueble
o de la parte respecto de la cual haya
logrado acreditar posesion material no
discutida (art. 24 del DL 2695/1979),
sirviendo ella como justo titulo para
todos los efectos legales (art. 25 del DL
2695/1979). Ocurrido esto, el tercero
afectado podra reanudar otra vez la dis-
cusion, ahora mediante una accion de
dominio. La razén es que no existe cosa
juzgada entre la sentencia del juicio de
oposicion y la reivindicacion, porque en
el primero se discutia el camplimiento
de los requisitos para que el poseedor
material pudiese regularizar, mientras
que en esta ultima se discute acerca de
la titularidad dominical efectiva sobre
el bien en cuestion.

Enseguida sorprende que el art. 26
del DL 2695/1979 diga:

“los terceros podran [...] dedu-
cir [...] las acciones de dominio
que estimen asistirles”,

pues el uso del plural hace preguntarse
cuales son tales acciones. Ante todo, la
respuesta parece estar en los arts. 889 y
895 del CC: el primero define la accién
de dominio propiamente tal (mentada
ahi como reivindicacion) y el segundo
aquella que se concede al que ha per-
dido la posesion regular de una cosa y
que estaba en caso de poder ganar la
cosa por prescripcion (denominada, por
lo general, publiciana). De igual forma,
cabe considerar como acciones de domi-
nio los supuestos particulares de los arts.
898 y 900 del CC, ya que el Codigosenala

respectivamente en cuanto a ellos:
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“la accion de dominio tendran
lugar contra [...|” y “[...] podra
intentarse la accion de domi-
nio [...]”.

Como fuere, el aspecto mas signi-
ficativo es el plazo para ejercer estas
acciones por parte del tercero afecta-
do. El art. 26 del DL 2695/1979 senala
que ellas deben ser deducidas ante el
tribunal competente dentro del plazo
de un ano contado desde la fecha de
la inscripcion del inmueble practica-
da por resolucién administrativa o
judicial.

De acuerdo con el considerando
4° de la sentencia que motiva este co-
mentario, dicho plazo es de caducidad:

[...] existe una impropiedad ma-
nifiesta en el debate planteado
en estos autos al referirse a la
prescripcion de la accién de do-
minio o aludir ala prescripcion
extintiva de la accion reivindi-
catoria especial del articulo 26
del DL 2695. [...] Del texto [de
dicha normal cabe concluir que
se estipula un plazo de cadu-
cidad para interponer la accién
reivindicatoria especial. Si trans-
curre el término de un afio sin
que el o los terceros hayan re-
clamado su derecho no podran
ejercer la accién con posteriori-
dad, la que debe entenderse ca-
duca, mas no prescrita. He aqui
el problema dogmatico que se
ha manifestado en la especie.
Las acciones de dominio, por
ejemplo|,] la reivindicatoria, no
prescribe, sino que se extingue
como una consecuencia de la
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adquisicion del dominio por
otro sujeto, lo que priva al due-
no de la proteccion dominical.

Sabido es que la caducidad implica
la extincion automatica de la facultad de
ejercer un derecho o celebrar un acto,
por no haberse ejercido o realizado
durante el plazo fatal senalado por la
ley®. En cambio, la prescripcion supone
la extinci6n de la accion para reclamar
un derecho por no haberse éste ejercido
durante un cierto lapso (arts. 2492 y
2514 del CC) y debe ser siempre de-
clarada por el juez (art. 2493 del CC).

De esta distincion se sigue que el
plazo previsto en el art. 26 del DL
2695/1979 no es de caducidad, sino de
prescripcion. No hay en ello mas que
una aplicacion del art. 2517 del CC,
segun el cual toda accién por la cual
se reclama un derecho se extingue por
la prescripcion adquisitiva del mismo
derecho. En otras palabras, el tercero
afectado por la regularizacion de un
bien raiz no puede ejercer su acci6n
de dominio pasado el plazo de un afo
desde la inscripcion de la resolucion
administrativa o judicial porque desde
entonces se considera que el intere-
sado (el antiguo poseedor material,
ahora poseedor regular merced a la
inscripcion conservatoria de esas reso-
luciones) ha adquirido el dominio del
inmueble por prescripcién ordinaria
de corto tiempo (arts. 15y 25 del DL
2695/1979). Su accién de dominio esta
asi prescrita, y lo esta porque la causa
de pedir que la justificaba ha desapare-
cido por haber adquirido el bien otra
persona a través de un modo origina-

¥ DoMmiINGUEZ (2004), pp. 127-128.
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rio. No se trata propiamente de que la
accion de dominio esté prescrita, sino
que la posesion regular del demanda-
do se ha convertido en dominio por
haberse cumplido el tiempo previsto
por la ley para la prescripcion adqui-
sitiva del bien de que se trata.

Tal fue la prevencion con que la
ministra Gloria Ana Chevesich con-
curri6 al rechazo del recurso:

[..] que aun cuando los jueces
del fondo hubieren incurrido en
yerro al aplicar lo que dispone
el articulo 2523 del Codigo Ci-
vil, que los condujo a concluir
que opero la institucion de la
interrupcion civil de la prescrip-
cién como medio de extinguir
las acciones judiciales, por ha-
berse presentado la accién de
dominio que establece el articu-
lo 26 del Decreto Ley N° 2.695,
dentro del plazo que la misma
norma sefiala, no tiene ningu-
na influencia substancial en la
parte dispositiva de la sentencia,
atendido que bajo ninguna cir-
cunstancia se podria haber aco-
gido la referida excepcion que
se opuso en segunda instancia,
pues, tal como se sostiene en el
motivo cuarto precedente, di-
cho litigante solo pudo enervar
la accion de dominio intentada
en su contra alegando que es
duefio del inmueble por haber
operado a su favor uno de los
modos de adquirir el dominio
—-la prescripcion-, deduciendo
la respectiva demanda recon-
vencional, lo que no hizo.
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Se explica asi por qué el art. 26 11
del DL 2695/1979 dispone que las ac-
ciones de dominio que corresponden a
un tercero (rectius: el verdadero duefio)
deben tramitarse conforme al procedi-
miento sumario. Este se aplica toda vez
que la accion deducida requiera una
tramitacion rapida para ser eficaz (art.
680 del CPC). Dado que el plazo de
prescripcion adquisitiva es breve, no
hay que discutir demasiado para darse
cuenta si el tercero ejercié6 oportuna-
mente su accién o si, por el contrario,
el interesado ya gané el dominio del
bien por haber sido poseedor regular
durante un afo no interrumpido.

En este juicio, el demandado pue-
de enervar la accion del duefio con
muy distintas excepciones, la mayoria
de ellas coincidentes con el régimen
general de la reivindicacion. Las mas
comunes de entre ellas seran la ausen-
cia de legitimacion activa del autor, la
falta de prueba suficiente del dominio
o de la identidad de la cosa que se rei-
vindica, el hecho de haber operado la
prescripcion adquisitiva a favor suyo
o de sus antecesores, la citacion de
eviccion, y la cosa juzgada®.

4. La interrupcion
de la prescripcion adquisitiva

Después de exponer el fundamento
del recurso de casacion deducido
por el demandado (considerando 1°),
de hacer la relacion de los hechos
establecidos por los jueces del fondo
(considerando 2°) y de afirmar que no
existe duda respecto de que transcurri6
mas de un afo entre la inscripcioén de
la resolucion administrativa que regu-

¥ VopaNovic (2011), 11, p. 282.
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lariz6 el inmueble a favor del deman-
dado y la notificacién de la demanda
de la accion especial del art. 26 del
DL 2695/1979 (considerando 3°), la
SC de 31 de mayo de 2016 efecttia dos
aclaraciones que juzga necesarias para
dirimir el conflicto juridico promovido
por el recurrente (considerando 4°).

La segunda de esas prevenciones
ya ha sido abordada y se refiere a que
el plazo de un ano previsto en el art. 26
del DL 2695/1979 para el ejercicio de
las acciones de dominio, que se estima
es de caducidad y no de prescripcion.
Ahora interesa la primera de esas acla-
raciones, segun la cual

“debe descartarse como funda-
mento de la interrupcion civil
por la mera presentaciéon de
la demanda lo previsto en el
articulo 2523 del Codigo Civil”

(considerando 4°).

Dicha norma senala la manera c6-
mo se interrumpen las prescripciones
extintivas de corto tiempo, las que no ad-
miten suspension. Pueden interrumpirse
natural o civilmente, y en ambos casos
el efecto de la interrupcion es la llamada
“interversion”, vale decir, el hecho de que
sucede a la prescripcion de corto tiem-
po aquella de largo tiempo mencionada
en el art. 2515 del CC. Esto significa que
con el requerimiento del que habla el
art. 2523 N° 2° del CCcomienzaa correr
el plazo de prescripcion de largo tiempo,
la cual, a su vez, puede ser objeto de in-
terrupcion civil de acuerdo con la regla
general del art. 2518 del CC*.

Cierto es que no correspondia apli-
car en la especie el art. 2523 del CC,

2 DoMiINGUEZ (2004), pp. 361-362.
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pero larazon era diversa de la que sena-
la el considerando 4° de la sentencia que
se comenta. Ahi se dice que la referida
norma es inaplicable porque su ambito
de aplicacion queda circunscrito a los
arts. 2521 y 2522 del CC, vale decir, a
las prescripciones de corto tiempo que
oscilan entre tres y un afio?.

Sin embargo, el art. 2523 del CC
resultaba inaplicable en realidad por-
que el problema planteado no involu-
craba una prescripcién extintiva de
corto tiempo contemplada en una ley
especial (art. 2524 del CC), sino la
extincion de la accion de dominio res-
pecto del predio regularizado merced
al efecto reflejo de la prescripcion ad-
quisitiva ordinaria de corto tiempo del
art. 15 del DL 2695/1979. Tal fue la
prevencion de la ministra Gloria Ana

Chevesich:

En consecuencia, con la con-
tienda asi planteada, correspon-
dia decidir si se interrumpi6é o
no civilmente la posesion, pues,
como se senalo, las acciones de
dominio, naturaleza que tiene la
reivindicatoria, y que es la inten-
tada por la parte demandante y
recurrida, no prescriben, sino
que se extinguen como conse-
cuencia de la adquisicion del
dominio por otro sujeto, lo que
priva al dueno de la proteccion
dominical.

La prescripcion del art. 15 del DL
2695/1979 es de corto tiempo, pero

% Cuando la ley ha querido extender el
ambito de aplicacion del art. 2523 del CC, lo ha
dicho expresamente. Asi ocurre, por ejemplo,
en materia laboral merced al art. 510 del CdT.
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lo es porque el lapso que ella prevé
(un afo) es menor en comparacion
con el general que el art. 2508 del CC
senala para la prescripcion adquisitiva
ordinaria respecto de inmuebles (cinco
afios). En este sentido conviene recor-
dar que el poseedor beneficiado por
la regularizacion del DL 2695/1979
se convierte de poseedor material en
poseedor regular, puesto que goza de
justo titulo y buena fe (art. 702 del
C(0). Dicha prescripcion es, por tanto,
ordinaria (art. 2507 del CC), aunque
con un lapso mas reducido. Ahi esta
el beneficio de la ley especial.

Dicho esto, la SC de 31 de mayo
de 2016 llega al centro de la discusion
del caso que identifica en el conside-
rando 5%

El debate en este juicio reside en
determinar cuando se produce la
interrupcion de la prescripcion
que corre a favor del interesado
en regularizar un bien raiz con-
forme el DL 2695. O[,] dicho
de otro modo],] si la notificacion
de la demanda constituye un
elemento constitutivo de la inte-
rrupcion o, en cambio, solo re-
sulta una condicién para alegarla
en la instancia respectiva. Una
mayoria doctrinal ha afirmado
la necesidad de la notificacion
legal de la demanda.

Frente a ese problema, y después de
identificar la posicion mayoritaria de la
doctrina nacional (Ramén Dominguez
Benavente, Alfredo Barros Errazuriz
y Ramon Meza Barros) y la respuesta
del Derecho Comparado (el Code Civil
francés y el Codigo Civil'y Comercial de
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la Nacion argentina), el mismo conside-
rando 5° senala:

No parece adecuado exigir para
la interrupcién la notificacion
de la demanda, la quel,] si bien
debe dotarse de consecuencias
en el ambito estricto del dere-
cho procesal al configurar el
inicio del proceso, no cabria
estimarla un elemento constitu-
tivo de la interrupcion civil de
la prescripcion. Esto se refuerza
si consideramos que la notifi-
cacion no constituye un acto
dentro de la esfera unica del
acreedor, pues queda supedita-
da su realizacion a los vaivenes
del acto procesal del receptor
y la no siempre facil ubicacion
del deudor. A esto cabe agregar
que el fundamento de la pres-
cripcion estriba en sancionar
la desidia o negligencia del
acreedor en la proteccion de sus
derechos o en el reclamo de los
mismos. La presentacion de la
demanda parece satisfacer este
requisito dado que ahi aflora su
voluntad de hacer efectivo su
derecho mediante la accién res-
pectiva, sin que haya necesidad
de notificacion de la demanda.

Cierra la fundamentacién del cri-
terio expuesto el considerando 6°, don-
de se dice:

[...] la correcta doctrina es que
la mera presentacion de la de-
manda interrumpe la prescrip-
cion, siendo la notificacion de
la misma una condicién para

DE LOS BIENES Y DE SU DOMINIO, POSESION, USO Y GOCE

alegarla, debiendo circunscri-
bir su efecto al ambito proce-
sal, pero no como un elemento
constitutivo de la interrupcion
de la prescripcion.

Con todo, la argumentacion de la
sentencia en comento tiene dos puntos
débiles en esta materia.

El primero de ellos es el argumen-
to de autoridad y al Derecho Compa-
rado. Ninguno de ellos es concluyente
por si, pues una opinién compartida
bien puede ser un error comun, sin
que importe la solvencia intelectual de
los autores que la sustentan, de igual
forma que la solucion de determinados
sistemas responde a los bienes juridi-
cos considerados mas relevantes. En el
caso de la prescripcion, el conflicto de
intereses oscila entre la proteccion de
un derecho que no ha sido ejercido y
la apariencia de una titularidad por el
comportamiento de quien la ostenta,
tratando siempre de garantizar la segu-
ridad juridica. A ese fin se endereza el
juicio al que da lugar la demanda que
interrumpe la prescripcion.

De mayor importancia es el segun-
do punto débil de la argumentacion de
laSC de 31 de mayo de 2016, puesto que
la discusion no versaba sobre la pres-
cripcion extintiva de las acciones y
derechos que tiene un acreedor para re-
clamar el cumplimiento de la obligacién
no ejecutada por un deudor. La cuestion
discutida era de naturaleza real y no
personal: si el tercero que habia ejercido
la accion de dominio conforme con el
art. 26 del DL 2695/1979 era en verdad
dueno del bien raiz regularizado o si,
por el contrario, este Gltimo habia sido
ya adquirido por prescripcion por parte
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del interesado, convertido en poseedor
regular merced a la inscripcion de la
resolucion de regularizacion. Esto su-
pone que el problema debia resolverse
conforme al art. 2503 del CCy no segiin
el art. 2518 del CC*.

El art 2503 del CC senala que la
interrupcion civil de la prescripcion
adquisitiva se produce por

“todo recurso judicial intentado
por el que se pretende verda-
dero dueno de la cosa, contra
el poseedor”.

Tal interrupcién solo puede ser alega-
da por el que ha intentado ese recurso,
salvo en ciertas circunstancias que lle-
van consigo la extincion de la relacion
procesal (nulidad de la notificacion,
abandono del procedimiento, desis-
timiento de la demanda, y sentencia
absolutoria).

De laredaccion del mentado articu-
lo resulta que se esta en presencia de una
expresion oscura de laley y cumple, por
tanto, recurrir a su intencion o espiritu
(art. 19 11 del CC) para fijar la cabal ex-
tension que debe darse a la referencia
que ahi se hace a

“todo recurso judicial intentado por el
que se pretende verdadero dueno de

la cosa” (art. 23 del CC).

Aunque hay ciertas diferencias entre
ambas expresiones, para lo que ahora
interesa ellas pueden entenderse como

% Para lo que aqui interesa, queda fuera de
discusion si los arts. 2503 11 (“todo recurso judi-
cial”) y 2518 (“la demanda judicial”) del CCtienen
sentidos equivalentes pese a sus diferencias de
redaccion.

RChDP N° 27

sinonimas y referidas a la voluntad que
movio6 la decision del legislador para
mandar en el modo que lo hizo*. En
otras palabras, la busqueda de la inten-
ci6én o espiritu de una norma quiere
responder la pregunta de por qué el
legislador estableci6 esa norma y no
otra distinta.

Conforme al art. 19 11 del CC,la bus-
queda de esa intencién o espiritu debe
hacerse a partir de dos fuentes: ella
misma (b) y la historia fidedigna de
su establecimiento (a). Por un criterio
diacronico, resulta mas ordenado co-
menzar por el analisis histérico del art.

2503 del CCy seguir por su contexto.

a) La historia del art. 2503
del CC

Como nota al asi denominado “Pro-
yecto inédito”, Andrés Bello indico
que el art. 2686 (después art. 2503 del
CC) tenia su fuente en el art. 2247 del
CCfrancés y que también se relaciona-
ba con los arts. 2244, 2245 y 2246 de
ese mismo c6digo®*. La verdad es que
el art. 2247 del CCfrancés es extrava-
gante a la discusiéon que ahora atane,
pues se refiere a los casos en que se
perdia el beneficio de la interrupcién
de la prescripcion®. Si es relevante,
en cambio, el art. 2244, que mienta la
manera como se producia la interrup-
cion civil de la prescripcion. Decia
esta norma:

% GuzMAN (2007), p. 97.

2 BELLO (1955), p. 1025.

% Las normas sobre prescripcion en el CC
francés fueron modificadas por la ley N° 2008-
561, de 17 de junio de 2008. Las referencias que
aqui se hacen corresponden al texto original
de 1804, que fue el que Andrés Bello tuvo a la
vista durante el proceso de redaccion del Codigo
Civil chileno.
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Lacitacionjudicial,aun en el pro-
cedimiento sumario, el manda-
miento judicial o el embargo,
notificado al se quiere impedir
que prescriba, interrumpen la
prescripcion, asi como los pla-
zos para ejercitar la accion®.

La expresion “citacion judicial” (ci-
tation en justice) dio origen en su dia a
amplias discusiones, pero el sentido
parece claro a luz de sus antecedentes
historicos”. Robert Pothier (1699-1772),
por ejemplo, después de referir el trata-
miento romano de la interrupcioén civil
de la usucapion, comentaba el régimen
existente en Francia de acuerdo con el
art. 113 de la Coditume de Paris, segiin
el cual para prescribir una cosa era
necesario haberla poseido de buena
fe y sin interrupcion (“franchement et
sans inquietation”). En este sentido,
este autor sostenia que el computo de
la prescripcion cesaba desde que se no-
tificaba la demanda de reivindicacion al
poseedor, pues a partir de ese momento
no se podia sostener que se poseia sin
turbacion®.

El mismo criterio establecian las
Partidas. En ellas se utilizaba una for-
mula doble para referirse a la inte-
rrupcion civil de la prescripcion, pues
dicho efecto se seguia ya del empla-

26 La traduccion ha sido tomada de Do-
MINGO (2005) p. 907. El original en francés sefa-
laba: “Une citation en justice, méme en référé, un
commandement ou une saisie, signifiés a celui
qu’on veut empécher de prescrire, interrompent
la prescription ainsi que les délais pour agir”.

7V éase, por ejemplo, GUILLOUARD (1901),
11, pp. 183-184.

28 POTHIER (1827), N° 51, p. 411, decia lite-
ralmente: “L'exploit d’assignation sur une de-
mande en revendication donné contre le posse-
sseur, forme P'interruption civile”.
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zamiento, ya de la demanda deducida
por el dueio o por aquel contra quien
se estuviese prescribiendo (Partida 3,
29, 29). Con todo, ambos términos
no tenian ahi el sentido diferenciado
que hoy les asigna la dogmatica pro-
cesal, puesto que en el contexto de las
Partidas ambos son equiparables de
acuerdo con la glosa de Gregorio Lo-
pez (1547-1636)*. Este texto marcaba,
por tanto, un hito dentro del Derecho
Comuin, donde la interrupcién sea pro-
ducia en una u otra oportunidad segin
los casos, dado que en ella quedan
como momento procesales parificados
la citacion y la litis contestatio®.
Andrés Bello se apart6 de los pre-
cedentes castellano y francés en la
redaccion del art. 2503 del CC, pero
siempre tuvo a la vista que las inno-
vaciones que anadia eran favorables
a la seguridad de las posesiones y el
crédito®. Esto significa que, en realidad,
quiso clarificar la expresion “citacion
judicial” (que se conserva, por ejemplo,
en el art. 1945 del CC espaifiol) me-
diante el recurso a la discusién habida
en aquella época. La literatura cas-
tellana anterior al Codigo Civil y al
Proyecto de 1851 intent6 coordinar
la doble referencia a la citacion y a la
demanda, entendiendo que esta ultima
es la causa de la primera, la cual trae
consigo la interrupcion®’. En otras

»LopEz (1843),p. 426 (nota3aP. 3,29,29???):
“[...] per alternativam vel partificat, citationem
et litis contestationem, ibi (o gela oviesse de-
mandado) |[...]”.

% MoORALEs (1972), p. 363.

3 Mensaje del Codigo Civil, § 41.

32 GARCIA/AGUIRRE (1841), N° 784 (p. 175):
“Dos son los modos de interrumpirla: natural y
civilmente. Se verifica [...] Del segundo, cuando
poniéndose litigio al poseedor y presentada la
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palabras, por entonces era doctrina ya
asentada que era el emplazamiento
que el juez hacia al demandado lo que
determinaba el momento desde el cual
debia considerarse interrumpida la
prescripcion adquisitiva®.

b) La razon detras de la regla

de interrupcion civil

de la prescripcion

Ha quedado dicho que el juicio que
inicia la demanda que interrumpe la
prescripcion tiene por objetivo que
se resuelva la duda respecto de una
titularidad no ejercida y otra aparente,
pero respalda por hechos. Ella tiene
que estar enderezada a proporcionar
certeza juridica, ya a favor del dueno,
ya a favor del poseedor. La ley repele
la incertidumbre y quiere que las titu-
laridades sean claras, pues solo asi se
asegura su disfrute y explotacion. En
el caso del Codigo chileno, segin ha
quedado dicho, la opcién del legisla-
dor fue a favor de la seguridad de las
posesiones. El mismo criterio subyace
en el DL 2695/1979 segun da cuenta
su exposicion de motivos.

Por consiguiente, la interrupcion
civil esta asociada a la discusion sobre
la titularidad del derecho en cuestion,
la que se origina entre aquel que siendo
titular de un derecho no lo ha ejercido
durante un cierto lapso y quien se
comporta respecto de otros como si le
correspondiese esa titularidad. Si esto es
asi, solo puede existir interrupcion des-
de que existe discusion sobre el derecho
en cuestion, y tal ocurre desde que se
notifica judicialmente la demanda, pues

demanda, se hace en su virtud el emplazamiento:
que es uno de los efectos que éste produce”.
3 MORALES (1972), p. 364.

RChDP N° 27

desde entonces se entiende existir con-
troversia (arts. 1603 vy 1911 1del CG®.
En este sentido, no se debe olvidar que
la sola presentacion de la demanda
no denota mas que el sometimiento
de una pretension al 6rgano judicial,
quien debe examinar el camplimiento
de ciertas condiciones minimas para su
admisibilidad y tenerla por presentada
(arts. 256 y 257 del CP(C). Tal resolu-
cién, empero, no produce efectos si no
es notificada en la forma que establece
laley parala validez de dicho acto pro-
cesal (arts. 38,40 y 44 del CPC). Es mas,
respecto del juicio reivindicatorio, el
poseedor recién pierde la buena fe para
los efectos de la restitucion de los frutos
cuando contesta la demanda (art. 907 111
del CC). Es en el contexto de estas nor-
mas que debe entenderse la expresion
“todo recurso judicial” del art. 2503 del
CC». Basta tener en cuenta que ya esa
expresion no esta usada en un sentido
técnico®, sino como sinénimo de un

“medio de cualquier clase que,
en caso de necesidad, sirve para
conseguir lo que se pretende”?.

3 Otras disposiciones del Cidigo Civiltam-
bién asocian la produccion de efectos juridicos
al hecho de notificarse la demanda. Por ejem-
plo, ese acto procesal sirve de presupuesto
para el cobro de perjuicios derivados de la
ruina de un inmueble (art. 934 del CC), perm-
ite seguir la ejecucion contra los herederos
del deudor (art. 1377 del CC), faculta para
enervar pagando la resolucion derivada de
un pacto comisorio calificado en la compra-
venta (art. 1879 del CC), y autoriza para exigir
al deudor principal el reembolso de los gastos
pagados por el fiador (art. 2370 111 del CC).

% MORALES (1972), pp. 361-362.

3 ESCRICHE (1852), p. 1418 define el térmi-
no en un sentido equivalente al que se le da hoy.

% REAL ACADEMIA EspaNora (2001), p. 1920
(22 acepcion).



DiciemBRrE 2016

El tnico requisito impuesto por la ley
es que la reclamacion del duefio sea
judicial®®.

Una muestra de que los sistemas
juridicos repelen la incertidumbre sobre
la discusion acerca de quién es el verda-
dero titular de un derecho se encuentra
en la reforma del Derecho colombiano.
La interrupcion de la prescripcion ad-
quisitiva estaba tratada en el art. 2524
del CC, con una redaccion idéntica al
art. 2503 del CC. Ese articulo fue de-
rogado por el art. 698 del CPC, y la in-
terrupcion de la prescripcion quedo tra-
tada en los arts. 94 y 95 del Codigo Ge-
neral del Proceso, cuya redaccion actual
le fue dada por la ley 794/2003.

A estos efectos interesa el primer
parrafo del art. 94, que senala:

La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se pro-
duzcala caducidad siempre que
el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro
del término de un (1) afio con-
tado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales provi-
dencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados
efectos solo se produciran con
la notificacién al demandado.

De acuerdo con esta norma, enton-
ces, no basta con que el dueno o el
acreedor hayan demandado dentro del
término previsto por la ley para que sus
respectivos derechos prescriban, sino
que pesa sobre ellos la carga de notificar
dentro de un término breve para instar

3 Por todos: PENAILILLO (2006), pp. 413-414.
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que el juicio siga adelante y se resuelva
de forma definitiva la controversia sobre
si tal o cual persona es duefia de un bien
o si una obligacion todavia puede ser
reclamada.

El mismo criterio establece el Code
Civil du Québec, aunque ahi el plazo
para notificar es de sesenta dias conta-
dos desde el vencimiento del término
legal de prescripcién y no a partir de
la notificacién de la resolucion que da
curso a la demanda (art. 2892).

Para el Derecho chileno, Hernan
Corral® ha propuesto que, en ausencia
de una disposicion expresa en este sen-
tido, puede construirse una exigencia
respecto de la necesidad de notificar la
demanda dentro de un plazo razonable
a partir del caso previsto en el art. 2503
N° 1 del CC, que dispone que la deman-
dano interrumpira la prescripcion “si la
notificacion de la demanda no ha sido
hecha en formalegal”. A su juicio, basta-
ria con ampliar el sentido del calificativo
“legal” para entenderlo comprensivo no
solo de ilegalidades formales sino de
conductas dilatorias que no pueden ser
amparadas por la ley sobre la base de
principios como la buena fe procesal, la
prohibicién del abuso del derecho o el
hecho de que nadie puede aprovecharse
de su propio dolo.

En suma, el criterio mas razonable
es el que se sigue de la interpretacion
asentada respecto del momento en
que produce la interrupcion de la
prescripcion: ella acaece cuando la
demanda ha sido notificada al posee-
dor, pues solo entonces se destruye la
presuncion dominical que lo ampara
por la apariencia que se desprende su
aprovechamiento sobre la cosa (art.

39 CoRRrAL (2016).
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700 11 del CC). Tal ha sido el criterio
jurisprudencial seguido respecto del
art. 26 del DL 2695/1979%.

Con todo, en el caso que motiva es-
tos comentarios la Corte Suprema fallo
de manera correcta, pues el recurso de
casacion debia ser rechazado. Pero de-
bia serlo porque el recurrente fundé
la infraccion de ley en la equivocada
aplicacion hecha por la Corte de Ape-
laciones de Rancagua de las normas
que comparecian respecto de la excep-
ci6én de prescripcion extintiva alegada
en segunda instancia, y esa excepcion
no influia en lo dispositivo del fallo
(art. 767 del CPC). La razon estribaba
en que el juicio versaba en realidad
sobre el cumplimiento del plazo de la
prescripcion adquisitiva del bien raiz
regularizado, cuestion sobre la cual el
demandado no hizo referencia en su
recurso de casacion.

Por cierto, que el recurso de casa-
cion en el fondo debiese haber sido
rechazado de todas formas, aunque por
razones distintas, no significa que la de-
cisién de los jueces del fondo haya sido
la correcta, al menos desde un punto
de vista de justicia formal. En estricto
rigor, la notificacion de la demanda
se produjo cumplido ya el ano al que
se refiere el art. 15 del DL 2695/1979,
de suerte que ella no tuvo el efecto in-
terruptor que le asigna el art. 2503 del
CC. Siendo asi, la accion reivindica-
toria debi6 haber sido rechazada por
falta de legitimacion de los comuneros,
quienes no eran duefos (ni siquiera de
su cuota respectiva) por haber pasado
dicha titularidad al demandado por
efecto de la usucapion cumplida*. Fue,

10 Véase SEPULVEDA (2004), pp. 50-52.
1 Cuestion distinta es que se pueda discutir

RChDP N° 27

por tanto, la justicia material la que pri-
mo una vez mas, pero esa injusticia que
interpelaba al juez no se debe a que el
dueno tenga necesariamente derecho
a ser protegido, sino que los medios de
informacion del procedimiento de re-
gularizacion no son los adecuados*. La
accion reivindicatoria no era el medio
idéneo para discutir aqui la titularidad
de los cinco parceleros que se vieron
afectados por la accion de otro, pues
la cuestion estaba mas bien en discutir
si el procedimiento administrativo fue
tramitado de forma conveniente, sobre
todo por tratarse de un bien comun
dentro de un proceso de reforma agra-
ria sujeto a un régimen legal especial*’.

III. CONCLUSIONES

La sentencia comentada ha causado un
gran impacto en la comunidad juridi-
ca nacional por el cambio de criterio
jurisprudencial sobre el momento en
que se produce la interrupcion civil
de la prescripcién. Sobre el particular,
los arts. 2503 y 2518 del CC se limitan
a establecer la naturaleza del acto que
tiene esa virtud, sin precisar la oportuni-
dad en que acaece el efecto interruptor.

la procedencia de esta figura. Véase al respecto
Vopanovic (2011), 1, pp. 19-23.

2 De ahi que CORRAL (2016) exprese su es-
peranza “de que la sentencia siente una nueva
jurisprudencia que sea extensiva a todos los casos
de prescripcion extintiva y adquisitiva, y no se
quede arrinconada como algo excepcional propio
de la prescripcion regulada por el D.L. 2695,
que, como sabemos, no cuenta con las simpatias
de los jueces por los abusos a que ha dado lugar”.

#Barcia (2014), p. 287, comenta que la dis-
cusion de procedimiento de regularizacién mas
alla de los plazos de impugnacién del DL 2695/
1979 ha sido acogida por la jurisprudencia.
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Hasta ahora, y salvo algunas opiniones
disidentes, el criterio asentado era esti-
mar que dicha interrupcién se producia
cuando la demanda era notificada al po-
seedor o deudor, debiendo practicarse
dicha gestion antes de que se hubiese
computado el plazo de prescripcion
previsto por la ley. La sentencia sefiala
que es hora de cambiar ese criterio y
postula que la interrupcion opera por
la sola presentacion de la demanda,
siendo indiferente el conocimiento que
tenga el demandado respecto de la dis-
cusion que promueve el demandante.

Sin embargo, no parece convenien-
te generalizar esta decision jurispru-
dencial, pese a que sea una tendencia
que concita cierto apoyo en Derecho
Comparado. La razén es que ella podia
ser justa en un caso como el que aqui
se ha desarrollado, pero no resulta
aconsejable en cualquier supuesto y
menos en los casos de prescripcion ex-
tintiva donde la pluralidad de deudores
complejiza el panorama. Por lo pronto,
porque el problema en realidad no gira-
ba sobre la prescripcion extintiva, sino
adquisitiva, de suerte que detras existia
la necesidad de asegurar las posesiones
y no la de sancionar la inactividad del
acreedor que no ha estado presto en
exigir el cumplimiento de su crédito.
En este sentido, la decision de la Corte
Suprema fue correcta: el recurso del
demandado debia ser de todas formas
rechazado, pero el fundamento era que
la infraccion de ley que se denunciaba
no habia influido en lo dispositivo del
fallo. No habia tal incidencia porque la
cuestion no debia resolverse acogiendo
la excepcion de prescripcion extintiva
opuesta por el demandando, sino con-
frontando si se habia completado el lap-
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so de prescripcion adquisitiva de corto
tiempo del art. 15 del DL 2695/1979.
Ademas, la historia legislativa del
art. 2503 del CCy su coordinacion
sistematica con otras normas civiles y
procesales demuestran que el sentido
del acto procesal interruptor (siendo
indiferente si se mienta como “recurso
judicial” o “demanda judicial”) estaba
asociado con la notificacién al deman-
dado. Es desde entonces que existe
controversia y solo a partir de ese mo-
mento se puede estimar que hay un
juicio destinado a resolver el problema
entre una titularidad real (la del duefio)
y otra aparente (la del poseedor).
Cuestion aparte era, por cierto, que
fuese justo que el demandado gana-
se el juicio. No lo era, porque su soli-
citud de regularizacion habia recaido
respecto de un bien comun de un pro-
yecto de parcelacion de la CORA que
correspondia en conjunto a diez par-
celeros, siendo él uno de ellos. Pero la
via para reclamar contra su titulo no
era la accion reivindicatoria especial
del art. 26 del DL 2695/1979, sino la
accion general de nulidad de derecho
publico por vicios en el procedimiento
administrativo de regularizacion.
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