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La filiación indígena por posesión 
notoria de estado civil de hijo. Cor-
te Suprema, 15 de septiembre de 2016, 
rol 20175-2015.

El 19 de junio de 2013, Ernesto Luis Ló- 
pez López presentó ante Juzgado de 
Letras de Victoria, una solicitud en pro-
cedimiento voluntario especial indíge- 
na, pidiendo que se declarase la pose-
sión notoria de su calidad de hijo res-
pecto de Nora López Huentenao, falle
cida el 8 de agosto de 1960.

El tribunal de instancia antes de re-
solver con fecha de 22 de julio de 2013, 
ordenó que se oficiara a la CONADI 
emitir el informe de rigor, lo que se cum-
plió. Por sentencia de 30 de diciembre 
de 2014 se rechaza la demanda y, en 
consecuencia, la solicitud de declaración 
de posesión notoria del estado civil de 
hijo de Ernesto respecto de doña Nora. 

El demandante interpone recurso 
de apelación y la Corte de Apelaciones 
de Temuco confirma la sentencia de 
instancia y desestima el recurso reafir-
mando que la posesión notoria no es 
una acción especial, sino un medio de 
prueba en el juicio de filiación y agrega 
en su considerando 5° que a pesar de 
lo establecido en el art. 4 de la ley Nº 
19.253 y su aplicación preferente por 
sobre las normas de Derecho Común:

“ (...) ello no implica prescindir 
de un legítimo contradictor pa
ra la declaración de la posesión 
notoria de un estado civil, toda 
vez que sus consecuencias re
caerán precisamente en este ca- 
so, en otras personas indígenas 
o en su patrimonio; y que re-
quieren a su vez la protección
del derecho en igualdad ante
la ley”.

El actor recurrió a la Corte Supre-
ma de casación en el fondo argumen-
tando que la sentencia impugnada erró 
al considerar que lo solicitado solo podía 
canalizarse a través de alguna de las ac-
ciones de filiación que establece el Có-
digo Civil, pues en la especie resultaba 
aplicable el art. 4 de la ley Nº 19.253,  
que permite obtener reconocimiento del 
estado civil a través de cualquier gestión 
judicial. La Corte acoge el recursos de 
nulidad substancial interpuesto y dicta 
sentencia de reemplazo que acoge la 
solicitud estableciendo en un mismo 
acto la filiación y el carácter de indí-
gena del solicitante.
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Posesión notoria

de estado civil de hijo:
medio de prueba en el Código Civil 

y título suficiente

en la legislación indígena

La Corte Suprema en la sentencia, ob- 
jeto de comentario, ha tenido que re
solver sobre la regulación especial de 
la posesión notoria de estado civil de 
hijo en la legislación indígena. Como 
todos sabemos la regulación del Código 
Civil sobre la posesión notoria del esta-
do civil de hijo (arts. 200 y 201 del CC) 
hace referencia a la determinación de 
la filiación por la constatación de una 
situación sociológica y no biológica, lo 
que es excepcional en nuestro sistema 
filiativo1. 

Dicha constatación se deriva del 
hecho de mantenerse de forma cons-
tante en el tiempo la condición de hijo, 
reuniendo los requisitos de nombre 
(presentación frente a terceros como 
hijo), trato (procurar su crianza y esta-
blecimiento) y fama (conocido como 
tal entre parientes, amigos y vecinos)2. 
Eso sí, mayoritariamente doctrina y 

1 Veloso Valenzuela (1999), p. 78.
2 Barcia Lehmann (2011), pp. 425-426. Por 

su parte, como ha señalado Francisco Caballero 
Zanzo, en la actualidad el mejoramiento de los 
procesos de tratamiento de información por 
parte del Registro Civil e Identificación dificul
tan en gran medida la posibilidad de gozar pú
blicamente de un nombre que no se encuentre 
debidamente inscrito; igualmente la necesidad 
de exhibición de la Cédula de Identidad para 
cualquier trámite, dificulta en gran medida la 
posibilidad de gozar de la fama necesaria y, 
finalmente, el manejo computacional de toda 
esta información personal prácticamente impide 
la posibilidad de gozar de las prerrogativas del 
trato como padre o madre del hijo de aquel que 
no está incorporado válida y legítimamente al 
sistema. Caballero Zanzo (1998), pp. 140-143.

jurisprudencia afirman que la posesión 
notoria del estado civil de hijo que se re-
gula en el Código Civil no es una acción 
de filiación en sí misma, sino un medio 
de prueba que la acredita (arts. 200 y 
309 del CC)3. Sin embargo, también se 
ha señalado que la posesión notoria del 
estado civil de hijo puede considerarse 
que no es un medio de prueba sino 
una premisa fáctica del ejercicio de la 
acción. De concebirse la posesión no
toria como premisa se podría ejercitar 
en su virtud la acción de filiación ordi
naria y no entender que solo puede 
ser una excepción como defensa ante 
una demanda que busca impugnar una 
filiación determinada legalmente4.

Por su parte, en el vigente art. 4 de 
la ley indígena N° 19.253 se dispone:

“Para todos los efectos legales, 
la posesión notoria del estado 
civil de padre, madre, cónyuge 
o hijo se considerará como títu-
lo suficiente para constituir en 
favor de los indígenas los mis-
mos derechos y obligaciones 
que, conforme a las leyes co-
munes, emanen de la filiación 
legítima y del matrimonio civil. 
Para acreditarla bastará la infor-
mación testimonial de parientes 
o vecinos, que podrá rendirse 
en cualquier gestión judicial, o 

3 Véase entre otros Barcia Lehmann (2011), 
p. 427; Ramos Pazo (2007), p. 428; Rodríguez 
(2016). En este sentido las sentencias de la Corte 
Suprema de 24 de octubre de 2001 (rol 1603-
2000), de 4 de noviembre de 2015 (rol 15210- 
2015) y de 4 de octubre de 2016 (rol 8422-2015), 
si bien esta última cuenta con un interesante 
voto particular en contra de los ministros Blanco 
y Muñoz.

4 Verdugo Toro (2016), pp. 252-254.
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un informe de la Corporación 
suscrito por el Director”5. 

En virtud de lo expuesto son evi-
dentes las diferencias entre la posesión 
notoria del estado civil de hijo del Códi-
go Civil y de la Ley Indígena. Mientras 
que, por regla general, en Derecho 
Común se considera que esta posesión 
es un medio de prueba que le sirve al 
juez para tener por suficientemente 
acreditada una filiación controvertida; 
a la luz de la legislación indígena, la 
posesión notoria es un título que reco-
noce la existencia de un estado civil ya 
adquirido conforme a la costumbre de 
los pueblos originarios6.

Además, como se señala en el con
siderando 5° de sentencia, objeto de 
comentario, este texto normativo ten-
dría dos efectos. Por un lado, permitiría 
demandar derechos que emanan de 
la filiación sin necesidad de su previo 
establecimiento, por ejemplo, la he-
rencia mediante la acción de petición 
respectiva, a pesar de que la filiación 
indígena no esté determinada y, por 
otro, que la posesión sería el fundamen-
to de la acción, acreditándose esta por 
la información testimonial de parientes 
o vecinos.

5 El considerando 4° de la sentencia de 
la Corte Suprema de 23 de junio de 2016 (rol 
19766-2015) pone de manifiesto que desde el 
artí. 9 de la ley de 4 de agosto de 1874, sobre 
enajenación de terrenos situados en el territorio 
araucano, pasando por el art. 29 del decreto 
4111 de 1931 y llegando al vigente art. 4 de 
la ley 19.253 en Derecho Indígena existe una 
norma centenaria, que escapa a los criterios de 
Derecho Común, de atribución de filiación. 

6 Acuña San Martín (2013).

La aplicación preferente

del Derecho Indígena

Ante las notorias diferencias entre am-
bas regulaciones habrá que determinar 
la preferencia en su aplicabilidad a la 
hora de resolver el supuesto planteado. 
En este caso, sí acudimos a la sentencia 
de primera instancia y, en especial, 
a la sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Temuco, si bien reconocen 
el carácter especial de la normativa 
indígena, igualmente se insiste en que 
debe existir una aplicación armónica 
del ordenamiento jurídico, sobre todo 
si tenemos presente que de los efectos 
de la filiación se derivan derechos de 
suma importancia en el ámbito de la 
tenencia de la tierra indígena. 

En concreto, la Corte de Apelacio-
nes de Temuco considera que la apli- 
cación preferente del art. 4 de la ley 
Nº 19.253 por sobre las normas de po- 
sesión notoria de estado de hijo del De- 
recho Común: 

“(...) no implica prescindir de 
un legítimo contradictor para 
la declaración de la posesión 
notoria de un estado civil, 
toda vez que sus consecuencias 
recaerán precisamente en este 
caso, en otras personas indíge-
nas o en su patrimonio y que 
requieren a su vez la protec-
ción del principio de igualdad 
ante la ley” (considerando 5°).

En este punto, la sentencia de la 
Corte Suprema sigue su anterior sen-
tencia de 23 de junio de 2016 donde se 
da cuenta de una consolidada jurispru-
dencia, doctrina y legilación en materia 
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de posesión notoria de estado civil que 
ante su especialidad afirma que no cabe 
duda que debe aplicarse la ley indígena 
con preferencia al Código Civil7. La Cor-
te Suprema en nuestro caso concluye:

“(...) el artículo 4 de la Ley 
19.253 recoge una legislación 
más que centenaria, que esca-
pa al derecho común, constitu-
yendo una disposición especial 
que debe aplicarse con prefe-
rencia” (considerando 3°).

Tanto de la sentencia de apelación 
como de la de casación podemos afirmar 
que es indudable el carácter especial de 
la ley indígena y, por ello, la preferencia 
en la aplicación de las normas de los pue-
blos chilenos originarios por sobre las re-
glas de Derecho Común en esta materia. 
Sin embargo, la disyuntiva existente no 
es tanto respecto a la preferencia, sino 
a si el art. 4 de la Ley Indígena prima 
solo respecto a la forma de acreditación 
del estado civil para que se produzca el 
reconocimiento de la filiación indígena 
solicitada o si también de su tenor literal 
puede afirmarse que determina la forma 
de constitución de dicha filiación; es 
decir, que establece un procedimiento 
voluntario sin legítimo contradictor que 
le exime de la obligatoriedad de some-
terse a un juicio de filiación de acuerdo 

7 En este sentido se menciona la sentencia de 
la Corte Suprema de 28 de agosto de 1913 (RDJ, 
tomo xii, 2ª parte, sec. 1ª, p. 33), la sentencia de 
la Corte Suprema de 20 de octubre de 1916 (RDJ, 
tomo xiv, 2ª parte, sec. 1ª, p. 285); dentro de las 
modificaciones legislativas el art. 9 de la ley de 4 
de agosto de 1874, sobre enajenación de terrenos 
situados en el territorio araucano y el art. 29 del 
decreto Nº 4.111 de 1931; así como Claro Solar 
(1992), p. 104. 

con las acciones previstas en el Código 
Civil en esta materia.

La necesidad de legítimo contradictor

y de la calidad de indígena 
en la posesión notoria

de la ley Nº 19.253

Este es el principal punto de discusión 
de la sentencia, determinar el alcance 
que se le debe dar a la norma del art. 
4 de la ley Nº 19.253. Si partimos de 
su tenor literal es necesario plantearse 
dos cuestiones:

a)	 si dicho artículo tiene como efec-
to adicional el establecimien- 
to de la filiación en un procedi-
miento voluntario sin legitimo 
contradictor y

b)	 si podría acudir a dicho proce
dimiento alguien que no haya 
acreditado su calidad de indí-
gena.

a. Procedimiento voluntario
sin legítimo contradictor 

En el presente caso, la sentencia de la 
Corte de Apelaciones de Temuco en su 
considerando 5º entendió que no era po- 
sible prescindir del legítimo contradic
tor para la declaración de la posesión 
notoria del estado civil de hijo en la Ley 
Indígena, pues dicha declaración tendría 
consecuencias sobre otras personas indí-
genas o sobre sus patrimonios, requirien-
do por ello de la necesaria protección del 
derecho en igualdad ante la ley.

Sin embargo, en este caso la Corte 
Suprema –confirmando el criterio esta-
blecido en su anterior sentencia de 23 
de junio de 2016– afirma la posibilidad 
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de establecer la filiación mediante ges-
tión voluntaria8. En el considerando 4º 
de la citada sentencia de junio se afirmó 
que dado que el art. 4 de la Ley Indígena 
expresamente establece que la posesión 
notoria es título suficiente que puede 
rendirse en cualquier gestión judicial, no 
es obligatorio someterse a las acciones 
filiativas reguladas en el Código Civil para 
que el reconocimiento de la filiación 
opere, sino que en un procedimiento 
voluntario sin legítimo contradictor pue-
den verificarse las condiciones previstas 
en la regulación indígena. En este senti-
do, dado que en la normativa indígena la 
forma de establecimiento de la filiación 
no depende del vínculo biológico entre 
progenitores e hijos, no parece oportuno 
exigir como requisito que la contradic-
ción se produzca para que pueda darse 
por establecida la filiación9.

Partiendo de las anteriores afirma-
ciones, también es preciso señalar que 
la sentencia, aquí comentada, hace una 
importante precisión sobre los efectos 
de la filiación determinada conforme 
al art. 4 de la ley Nº 19.253 frente a 
terceros. Así se señala como en virtud 
del art. 316.2º del CC para que esto 
suceda es preciso que la determinación 
de la filiación “se haya pronunciado 
contra legítimo contradictor”10. Por 
ello, la Corte Suprema afirma:

“En la medida en que la gestión 
voluntaria de que se trata no se 

 8 Sentencia de la Corte Suprema de 23 de 
junio de 2016, rol 19766-2015.

 9 En este sentido en relación con las regu
lación del Código Civil véase Verdugo Toro 
(2016), p. 255.

10 Sobre el origen de las normas del Código 
civil sobre la teoría del contradictor legítimo 
véase Yáñez (2010), p. 233.

pronuncia contra contradictor 
alguno, la filiación establecida 
por esta vía podrá ser discuti-
da judicialmente por quienes 
estimen que sus derechos han 
sido afectados por ella. Si así 
no fuera, una persona podría 
verse privada de sus derechos 
sin haber tenido oportunidad de 
controvertir en juicio la prueba 
aportada para acreditar la po-
sesión notoria del estado civil” 
(considerando 7°).

Además, teniendo presente la regla 
del art. 218 del CC, se concluye que un 
indígena solo podrá acudir a la deter-
minación de su filiación por el proce- 
dimiento voluntario sin legítimo con-
tradictor cuando no tenga ya determi-
nada su filiación.

Luego, en virtud de lo anterior, po- 
dríamos afirmar que dado que según 
el art. 7 de la ley Nº 19.253, el Estado 
chileno reconoce el derecho de los indí-
genas a mantener y desarrollar sus pro-
pias manifestaciones culturales, en todo 
lo que no se oponga a la moral, buenas 
costumbres y orden público, esto avala 
el alcance amplio que se le debe dar a 
las normas del art. 4 de la misma ley, en 
su aplicación preferente por sobre las 
normas de Derecho Común en materia 
filiativa y de estado civil11. 

Tras la sentencia se limita dicha inter-
pretación amplia del art. 4 en el sentido 
de que, por un lado, no cabrá acudir al 
procedimiento voluntario de reconoci-
miento de filiación del citado artículo, si 
el sujeto ya tiene una filiación determi-
nada previamente. En ese caso, habrá 
que ver cuál es la regla de resolución de 

11 Acuña San Martín (2013).
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dichos conflictos en Derecho Indígena 
y, de no existir, se deberá acudir a las 
acciones de filiación de Derecho Común. 

Y, por otro, habiéndose determina-
do la filiación indígena conforme al art. 
4 sin la presencia de contradictores sino 
por haberse presentado testimonios 
suficientes para establecer la posesión 
notoria de la calidad de hijo, si dicha 
determinación afecta derechos de otras 
personas, habrá que abrir la posibilidad 
de discutir judicialmente dicha filiación 
indígena. Creemos oportuno matizar 
esta última precisión del tribunal, ya 
que la determinación de la filiación en 
la norma indígena –como ya se men-
cionó– no se basa en la Biología, sino 
en la acreditación por parte de testigos 
de la pertenencia a una comunidad por 
ser hijo de uno de sus miembros. Pare-
ce que admitir la contradicción cuan- 
do esta determinación de filiación per-
judique los derechos de otros indígenas, 
sería difícil de armonizar con el respeto 
a esta concepción cultural de la forma 
de constitución y acreditación de su ca- 
lidad de indígenas.

b. La calidad de indígena 

Finalmente, tal y como se analiza en el 
considerando octavo de la sentencia, 
en virtud de los hechos habría que de
terminar si es posible acudir a este pro
cedimiento voluntario de filiación, sin 
que previsamente se haya acreditado 
la calidad de indígena en virtud de lo 
establecido en los arts. 2 y 3 de la ley 
Nº 19.253.

Es posible que cuando una perso-
na pretenda que se dé por acreditada 
su calidad de indígena en virtud de 
su filiación, la CONADI no emita el 

certificado correspondiente mientras 
dicha filiación no haya sido establecida 
por sentencia judicial. Al igual que la 
sentencia consideramos que esto no 
es óbice para aplicar en esos casos el 
procedimiento voluntario del art. 4, ya 
que es posible acudir al juez cuando 
la CONADI deniega la entrega del 
certificado (art. 3 de la ley Nº 19.253). 

De igual forma, cuando la Corpo
ración informa de modo favorable la 
solicitud de posesión notoria de cali- 
dad de hijo de un indígena de ello se 
sigue necesariamente la calidad de 
indígena del solicitante (art. 2 de la ley 
Nº 19.253). Por lo tanto, tal y como 
señala la Corte Suprema:

“(...) La aplicación del artículo 
4 de la citada ley no se determi- 
na irrevocablemente al inicio 
del respectivo procedimiento 
voluntario, sino sólo al dictarse 
la sentencia. La que acoge la so-
licitud tiene por tanto estable- 
cido, en un mismo acto, la filia-
ción y el carácter indígena del 
solicitante” (considerando 8°).
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