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RESUMEN

El presente articulo, luego de formular una critica general a la aproxima-
ci6n predominante en la doctrina nacional en torno al enriquecimiento in-
justificado, realiza una reconstruccion esquematica del derecho del enri-
quecimiento injustificado y presenta una tipologia de supuestos que dan o
debiesen dar lugar a acciones restitutorias. Se identifican varios supuestos
arquetipicos de enriquecimiento injustificado y se expone cudles son las di-
ferencias de las correspondientes acciones en lo que atane a sus funciones,
requisitos de procedencia y medidas restitutorias. Luego se delinea el régi-
men juridico que el Cddigo Civilchileno asocia a cada supuesto arquetipico.
Finalmente, se propone abandonar el enfoque unitario que ha prevalecido
en la doctrina nacional y transitar hacia un estudio de las particularidades de
los supuestos arquetipicos de enriquecimiento injustificado, de modo que
las hipotesis no reguladas se asimilen a las que silo estan, aplicando a aquellos
las reglas que resulten mas adecuadas.
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ABSTRACT

This article, after formulating a general critique of the prevailing approach
in the national doctrine regarding unjustified enrichment, makes a sche-
matic reconstruction of the Law of unjustified enrichment and presents
a typology of cases that give or should give rise to restitution actions.
Several archetypal cases of unjustified enrichment are identified and the
differences of the corresponding actions are exposed with regard to their
functions, requirements and restitution measures. After outlining the legal
regime that the Chilean Civil Code associates with each archetypal case, it
is proposed that the non-regulated cases be assimilated to those that are, in
order to apply the most appropriate rules to them. Finally, it is proposed
to abandon the unitary approach that has prevailed in the national doctrine
and move towards a study of the particularities of the archetypal cases
of unjustified enrichment, so that the unregulated cases are assimilated
to those that are, applying to those the rules that are most appropriate.

Keyworbps: Unjustified enrichment; differentiation theory; restitution mea-
sures.

INTRODUCCION

Segun es sabido, una vez que entrara en vigor el Code Civily se hicieran
patentes sus vacios en la diseminada regulacion del enriquecimiento in-
justificado, la doctrina y jurisprudencia francesas, inspirados en la obra de
Robert Pothier', acudieron a la nocion de la gestion d’affaires anormale para

' Robert Pothier refiri6 una serie de casos en que, pese a no cumplirse los requisitos de
configuracion de la gestion de negocios ajenos, debiese reconocerse una accion al gestor
para el reembolso de sus gastos. Concretamente, los casos son: a) cuando, creyendo que se
gestiona un negocio propio, se gestiona uno ajeno; b) cuando se gestiona un negocio ajeno
en interés propio (animo depraedandy); c) cuando, creyendo que se gestiona el negocio de una
determinada persona, se gestiona en realidad el de otra y d) cuando, creyendo que se gestiona
el negocio de una determinada persona, se gestiona el de varias. En general, seguin el jurista
francés, en todos estos supuestos el reembolso de los gastos esta limitado al enriquecimiento
que subsista al tiempo de la demanda: POTHIER (1861), pp. 247-253. A los resefiados casos
cabe afadir la hipétesis en que se gestiona un negocio contra la expresa prohibicion del
interesado. En opinion de Robert Pothier, también en este supuesto debiese reconocerse una
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hacer frente a algunas hipétesis no reguladas y reconocer la procedencia
de una pretendida actio de in rem verso en aquellos casos en que no resul-
taba estrictamente aplicable la actio negotiorum gestorum contraria®. La actio
de in rem verso permitia obtener el reembolso de las expensas necesarias
y utiles en que hubiere incurrido el demandante, mas solo en la medida
del enriquecimiento que subsistiese en el patrimonio del demandado al
momento de la demanda®. De ese modo, de manera muy temprana, se
asign6 una funcién compensatoria a la accion restitutoria procedente en
hipétesis no reguladas de enriquecimiento injustificado: se indemnizaba el
empobrecimiento del demandante con limite en el enriquecimiento del
demandado. Aunque ulteriormente la actio de in rem verso fuera generali-
zada e independizada de una presunta gestion de negocios anormal, se
mantuvo, en lo medular, la misma medida restitutoria’, a tal punto que, en
la actualidad, segtn la doctrina francesa dominante, si el enriquecimiento
y el empobrecimiento no coinciden por entero en su cuantia, solo debe

accio6n al gestor (actio in factum), aunque (igual que en los demas) limitada al enriquecimiento
que subsista al tiempo de la demanda: PoTHIER (1861), p. 247. Cabe sefialar que el autor
galo, en ninguno de los supuestos antes senialados, hablé de una actio de in rem verso. Tal de-
nominacion fue dada por doctrina posterior.

%Segun Charles Demolombe, la actio de in rem versoes unaaccion complementaria, vinculada
con la agencia oficiosa, procedente en los casos en que no se cumplen todos los requisitos para
la configuracion de esta: DEMOLOMBE (1867), pp. 44-47. En similar sentido, aunque un poco
mas conservador en cuanto al campo de aplicacion de la accion: LAURENT (1878), pp. 363-368.
En opinion de Frangois Laurent, la actio de in rem verso'y la actio negotiorum gestorum contraria
proceden de un mismo origen: una injerencia que favorece a la persona cuyo negocio se
gestiona: LAURENT (1878), p. 364. Para una revision mas profunda, BARRIENTOS (2000), pp. 108-
130, 142-144. Por cierto, algunos antecedentes en el Digesto de la gestion de negocios anormal
pueden verse en D. 3, 5,5,5y D. 3, 5, 48.

¥ DEMOLOMBE (1867), p. 45; LAURENT (1878), pp. 363-364 y 368; BAUDRY-LACANTINERIE
et BARDE (1899), pp. 1061-1062.

* AUuBRY y Rau (1873), p. 246; BAUDRY-LACANTINERIE et BARDE (1899), pp. 1060-1061.
En lajurisprudencia, especialmente importante, P.-M.v B. (1892). Con todo, esta sentencia,
al no establecer de manera clara los requisitos de procedencia, dejo demasiado abierto el
ambito de aplicacion de la accion. La doctrina francesa, en respuesta, se dedic6 a delinear
los requisitos de procedencia de la accion. Para una revision mas profunda, BARRIENTOS
(2000), pp. 130-141, 144-146.

® La tinica diferencia residio en que, mientras la actio negotiorum gestorum contraria sirvio
para obtener el reembolso de las expensas ttiles y/o necesarias (con prescindencia de si el
enriquecimiento del interesado subsistia 0 no), la actio de in rem verso solo permitio obtener el
reembolso del enriquecimiento subsistente al tiempo de la demanda: entre otros, DEMOLOMBE
(1867), p. 45; LAURENT (1878), pp. 363-364 y 368; BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE (1899),
pp- 1061-1062. La mantencién de una medida restitutoria similar encuentra explicacion
en que la actio negotiorum gestorum contraria y la actio de in rem verso historicamente han
compartido una medida restitutoria similar: ZIMMERMANN (1990), p. 880.
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restituirse la suma de menor valor®. Dicha doctrina ha encontrado consa-
gracion en los arts. 1303 a 1303-4, incorporados al Code por la ordenanza
n.° 2016-131, de 10 de febrero de 2016".

Conforme la vision francesa dominante, el enrichissement sans cause—o en-
richissement injustifi¢ desde la reforma de 2016~ constituye un cuasicontrato
cuya configuracién presupone que exista un enriquecimiento, un empo-
brecimiento correlativo y que no concurra una causa o base juridica que
justifique la retencion. Cumplidos esos requisitos, y no existiendo ninguna
otra accioén que permita al empobrecido corregir su situacion, se reconoce
a este la actio de in rem verso’.

Aligual como ha ocurrido en el marco de otros sistemas inspirados en
el Code', parte importante de la doctrina chilena ha sostenido que, de
asumirse que el enriquecimiento injustificado puede obrar como una fuente
auténoma de obligaciones, seria necesario, en orden a que ello ocurra, la
concurrencia de los siguientes requisitos:

S BENABENT (1991), p. 201; CARBONNIER (1995), pp. 483-484; MALAURIE, AYNES et STOFFEL-
Munck (2005), p. 570; CaBriLLac (2012), p. 187.

" En rigor, la regulacion actual no hace otra cosa que recoger, con algunas precisiones, el
régimen desarrollado por la jurisprudencia de la Corte de Casacion: MORALES (2017), pp. 610-
611. Entre tales precisiones, zanjando dos puntos poco claros en la jurisprudencia, el actual art.
1303-2 del Codeaclara, por un lado, que no habra lugar a indemnizacion si el empobrecimiento
procede de un acto hecho por el empobrecido con vistas a su propio provecho y, por otro,
que la culpa del empobrecido solo permitira al juez moderar la indemnizacion (al respecto,
con una mirada critica, DESCHEEMAEKER (2017), pp. 151-153). Como adaptacion, cabe destacar,
también, el nuevo art. 1303-4, el cual, introduciendo una excepcion a la regla del doble limite
(prevista, a su vez, en el actual art. 1303), permitiria que, en caso de mala fe del demandado,
la restitucion se refiera al total del enriquecimiento, incluso cuando este sea de una cuantia
superior al empobrecimiento del demandante: DESCHEEMAEKER (2017), pp. 157 y 166.

8 El cambio de nomenclatura no tiene un efecto significativo en la institucién. En
realidad, dicho cambio se enmarca en la intencion del legislador francés de desterrar la causa
del derecho de contratos: DESCHEEMAEKER (2017), pp. 126-127.

9 Al respecto, entre muchos otros, CARBONNIER (1995), pp. 481-484; MALAURIE, AY-
NES et STOFFEL-MUNCK (2005), pp. 566, 568-574; CABRILLAC (2012), pp. 183-188. Véase
también, BENABENT (1991), pp. 196-201. En relacion con la realidad posterior a la reforma de
2016, DESCHEEMAEKER (2017), pp. 140, 143-154. Sobre el sentido que tuvo dicha reforma, Mo-
RALES (2017), pp. 583-611.

Por cierto, no han faltado autores que han controvertido que el enriquecimiento sin causa
sea un cuasicontrato. Marcel Planiol, por ejemplo, en razon de la ilicitud de la retencion del
enriquecimiento, estimé que configuraba un cuasidelito: PLANIOL (1901), p. 291. Esta tesis
se ha desestimado especialmente en razo6n de que la medida restitutoria difiere de la propia de
una hipétesis de responsabilidad civil por cuasidelito: MALAURIE, AYNES et STOFFEL-MUNCK
(2005), p. 567. Una vez operada la reforma de 2016, el art. 1300 del Code, en su parrafo 2.°,
declara en forma expresa que el enrichissement injustifié es un cuasicontrato. Para una critica
al respecto, DESCHEEMAEKER (2017), p. 126.

10 Respecto del caso de Espaiia, véase, por ejemplo, NUNEZ (1934), pp. 91-127; ALvAREZ-
CaperOCHIPI (1993), pp. 127-135. A modo de sintesis, Orozco (2015), pp. 39-40, 68-70.
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un enriquecimiento;
un empobrecimiento;
correlatividad entre uno y otro y

d) ausencia de una causa juridica que justifique la retencion'™.
También se ha afirmado la necesidad de que no exista otra accién para obte-
ner la correcciéon del enriquecimiento® y, en cuanto a la medida restitutoria,
se ha precisado que, si el enriquecimiento y el empobrecimiento no coinci-
den por entero en su cuantia, solo debe restituirse la suma de menor valor'.
Enlo que concierne a la funcién que cumpliria la accion, algun fallo recien-
te ha llegado a decir que “se trata de una accion cuya finalidad axial es la
de obtener una reparacion, pero limitada aquella al monto del provecho™”.

O

oL

! Ordenando los requisitos del modo senalado o de maneras formalmente diversas,
pero materialmente similares: CAFFARENA (1926), pp. 65-72; FUeyo (1990), pp. 456-460;
Ducct (2005), p. 32; MEza (2007), pp. 322-323; ABELIUK (2014a), pp. 228-231. Afiadiendo la
ausenciade culpay la falta de interés personal del empobrecido, FIGUEROA (2008), pp. 309-312.
En lajurisprudencia, S. con SERVIU X Region (2017), considerando 8°. En sentido diverso,
aduciendo que no es necesario empobrecimiento del actor, PENAILILLO (1996), pp. 74-85;
Barria (2017), pp. 401-405. En la jurisprudencia, exponiendo tanto la vision tradicional co-
mo la de Daniel Penailillo, sin decantarse en forma expresa por ninguna de ellas, R. con P.
y otros (2016), considerando 5.%; Banco de Chile con K. (2017), considerando 4.%; J. y otros
con Municipalidad de Penco y Ministerio de Obras Pablicas (2017), considerando 3.° del
voto de minoria. En la misma linea, mas decantandose por la vision tradicional, G. con
SERVIU X Region (2018), considerandos 7.° y 14.% S. con SERVIU X Region (2018), con-
siderandos 9.° y 16.°.

2 Acusando un indeseable relajamiento jurisprudencial a la hora de constatar la con-
currencia de los sefialados requisitos (y, en especial, el de la ausencia de una causa juridica que
justifique la restitucion), LETELIER (2020b), pp. 101-105, 109-111. Tal relajamiento puede
verse, por ejemplo, en P. con Municipalidad de San Bernardo (2019). En tal fallo, la Corte de
Apelaciones de San Miguel expresa: “los antecedentes referidos, todos consistentes en copias
de instrumentos publicos, algunos de los cuales emanan de la propia demandada, permiten a
esta Corte constatar la efectividad de uno de los incumplimientos acusados por la actora, el no
pago de las obras extraordinarias de que se da cuenta en el mentado dictamen N° 60.158, que
es fuente de la obligacion de la demandada de reparar los perjuicios que erog6 ala actora, y
que emana de la doctrina del enriquecimiento injusto, o injustificado, consistente en el enrique-
cimiento sin causa de una persona a costa del empobrecimiento de otra, con observancia
estricta de lalegalidad, pero en circunstancias que chocan con los postulados de la justicia y la
equidad. Se trata, en suma, de un hecho no ilicito, que provoca un enriquecimiento sin causa
de una persona y el empobrecimiento de otra, dando lugar a la obligacion de reparar el per-
juicio consistente en la necesidad de restituir al empobrecido aquello en que se enriquecio la
primera”: P. con Municipalidad de San Bernardo (2019), considerando 9.°.

¥ Ducct (2005), p. 32; FiguEroa (2008), pp. 311-312; ABELIUK (2014a), pp. 229-230;
MEza (2007), pp. 322-323. En la jurisprudencia, S. con SERVIU X Regién (2017), consi-
derando 8.°.

" FIGUEROA (2008), p. 312; ABELIUK (2014a), pp. 231; MEza (2007), p. 323.

158, con SERVIU X Region (2017), considerando 8.°. En otro fallo se va, incluso, mas alld
y se afirma: “si se retinen los presupuestos que lo hacen procedente dara origen a la obli-
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En suma, el enriquecimiento injustificado, en su papel de fuente auto-
noma de obligaciones, supondria la concurrencia de ciertos requisitos gene-
rales y daria lugar, en todos los casos imaginables, a una obligacion con un
contenido unico: la restitucion, por naturaleza o en equivalente pecuniario,
del empobrecimiento experimentado por el acreedor con limite en el enri-
quecimiento obtenido por el deudor'®. La accién, en consecuencia, cum-
pliria una clara funcién compensatoria.

La resefiada aproximacion al estudio del enriquecimiento injustificado
exhibe un alto grado de abstraccion, dificultando la identificacion y la expli-
cacion de las diferencias contempladas en el derecho civil ala hora de regular
hipoétesis de enriquecimiento injustificado y dar lugar a acciones restituto-
rias, asi como también la determinacion de las reglas que integran el régi-
men juridico que resulta aplicable a hipétesis no reguladas”. Asi, por ejem-
plo, en el caso del derecho nacional, sabido es que el poseedor de buena fe,
que haya sido vencido en juicio, debe restituir al reivindicante los frutos
naturales y civiles que haya percibido con posterioridad a la contestacion
de la demanda o, de no existir ellos, el valor que tuvieran o hubieren tenido
al tiempo de la percepcion (art. 907 inciso 3.° del CC)®®. {Tal obligacion res-
titutoria, fundada en el enriquecimiento obtenido por el poseedor a expen-
sas del propietario, tiene por medida el empobrecimiento de este dltimo?
¢Se justificaria una reduccion del quantum establecido por laley en caso de
que el poseedor aporte antecedentes que releven que el reivindicante, de
haber tenido la cosa en su poder, no la habria explotado econémicamente?
Pareciera que la ley no permite tal margen de discrecionalidad.

Por cierto, relegar la categoria del enriquecimiento injustificado exclu-
sivamente a hipétesis no reguladas, de modo de procurar una explicacion

gacion de restituir lo adquirido ilegitimamente o, mas exactamente, a indemnizar el em-
pobrecimiento ajeno”: R. con R. (2016), considerando 7.°.

16 Operada la reforma de 2016, laregla del doble limite esta establecida en el art. 1303 del
Code. Al respecto, DESCHEEMAEKER (2017), pp. 164-165.

7 Diez-Prcazo (1988), p. 95. En el caso francés, la reforma de 2016 ha contribuido a hacer
mas claro el régimen juridico aplicable. No obstante, segiin se procurara mostrar en este trabajo,
un régimen de tal tipo encarna una visién reduccionista del derecho del enriquecimiento
injustificado.

18 La restitucion de frutos percibidos ordenada por el Codigo Civil ha sido expresamente
entendida como una restitucion por enriquecimiento injustificado. Véase R. con J. (2016),
sentencia de nulidad, considerando 15.°. La vinculacion entre la obligacion de restituir los frutos
percibidos y el enriquecimiento injustificado es antigua y esta presente, por ejemplo, en la Escue-
lade Salamanca: HAt EBEEK (2017), p. 43, y en la Escuela del Derecho Natural Racionalista: GRo-
10 (2001), p. 111; HEINECIO (1746), pp. 401-402. Segtin Daniel Pefiailillo, al menos en lo que con-
cierne a los frutos civiles, la restitucion estaria fundada en un enriquecimiento injustificado; en
cambio, en lo que atafie a los naturales, la restitucion podria encontrar su base en la reivindicacion
misma (por haber operado el modo de adquirir accesion). PERAILILLO (2019), p. 1483.



Juuio 2023 BASES PARA UN DERECHO CHILENO DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO....

alternativa de las diferentes medidas restitutorias contempladas en laley a
proposito de casos regulados, es un camino que no resiste analisis. Si el re-
pudio al enriquecimiento injustificado es un principio informador del dere-
cho civil, manifestado, entre otras cosas, en obligaciones restitutorias esta-
blecidas por la ley, no resulta consistente plantear que estas presentan una
légica interna distinta de la propia de las obligaciones derivadas de hipéte-
sis no reguladas®. Por el contrario, algo que si parece consistente es intentar
la determinacion del régimen juridico aplicable a hipétesis no reguladas a
la luz del tratamiento que el derecho positivo dispensa a hipétesis analogas
o similares. Solo asi puede mantenerse la cohesion interna del sistema.
En general, en este cometido pueden distinguirse los siguientes pasos: iden-
tificar, con base en un estudio dogmatico que vaya mas alla de los confines
del derecho positivo, los supuestos arquetipicos de enriquecimiento injusti-
ficado; verificar si las distintas hipotesis de enriquecimiento injustificado re-
guladas por el derecho positivo pueden o no subsumirse en los sefialados su-
puestos arquetipicos, recabando, en caso afirmativo, cuales son los regimenes
juridicos asociados a esas hipoétesis; y, por ultimo, ante una hip6tesis no regu-
lada, constatar si esta puede subsumirse o no en algin supuesto arquetipico
de enriquecimiento injustificado y, en caso afirmativo, aplicar a ella el régi-
men que el derecho positivo contempla para otras hipétesis que también se
subsuman en ese supuesto arquetipico.

En este trabajo, se procurara mostrar que los supuestos de enriqueci-
miento injustificado, estén o no reconocidos por el derecho positivo, pueden
ser de diversa indole, ameritando soluciones (medidas restitutorias) también
diversas. Para efectos de cumplir dicho cometido, se realizara una recons-
truccion esquematica del derecho del enriquecimiento injustificado, identi-
ficando sus principales institutos. Posteriormente, se utilizara la teoria de la
diferenciacion a fin de identificar cuales son, en el derecho contemporaneo,
algunos supuestos arquetipicos de enriquecimiento injustificado y las accio-
nes que al respecto contempla el derecho civil. Luego, se mostrara como ta-
les supuestos y acciones encuentran asidero en el Codigo Civilchileno, des-
tacando las diferencias que estas ultimas presentan en lo que concierne a sus
funciones, requisitos de procedencia y medidas restitutorias. A dicho cata-
logo se afadiran otros supuestos y acciones que también forman parte del
derecho chileno de enriquecimiento injustificado. Finalmente, se expon-
dran algunas conclusiones.

El método que haregido esta investigacion no es otro que el estudio dog-
matico del derecho de enriquecimiento (basado en la evolucion historica
de sus instituciones y en su plasmacion actual en el Cddigo Civily en algunos

¥ En la doctrina nacional, sobre el principio del repudio al enriquecimiento injusti-
ficado o sin causa, PENAILILLO (1996), pp. 72-74.
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otros sistemas juridicos), el cual ha permitido la recopilacion, seleccion, ana-
lisis, sistematizacion, interpretacion, comparacioén y examen critico de las
fuentes materiales, reglas e instituciones propias de ese sector del derecho
civil.

A modo de prevencion, cabe aclarar que en este estudio se asume la pre-
misa de que el enriquecimiento injustificado puede operar como fuente au-
tonoma de obligaciones en el derecho chileno®.

I. RECONSTRUCCION ESQUEMATICA
DEL DERECHO DEL ENRIQUECIMIENTO

1. Preliminar

Segun doctrina autorizada, el derecho del enriquecimiento injustificado,
al menos en lo que concierne al reconocimiento y regulacion de acciones
restitutorias®!, encuentra sus raices historicas en el derecho romano, funda-
mentalmente en la regulacion de las condictionesy de la actio de in rem verso®.

2 Segun es sabido, no esindiscutido enla doctrina nacional que el enriquecimiento sin causa
configure una fuente auténoma de obligaciones. Por la negativa, por ejemplo, Ramos (2008),
p- 20. Por la afirmativa, entre otros, PENAILILLO (1996), pp. 72-87, 90-91; PENAILILLO (2003),
pp- 123-124; MEza (2007), pp. 320-321. En el mismo sentido, aunque por la via de sostener
que el enriquecimiento sin causa puede dar origen a cuasicontratos innominados, FIGUEROA
(2008), pp. 293-295. En la jurisprudencia, explicita o implicitamente por la afirmativa,
entre otros fallos, S. con A. (2015), considerando 2.% R. con P. y otros (2016), considerando
5.°; Banco de Chile con K. (2017), considerando 3.% S. con SERVIU X Region (2017),
considerando 8.%; P. con Municipalidad de San Bernardo (2019), considerando 9.°). Dubi-
tativo, expresando que, si acaso el enriquecimiento injustificado pudiese operar como fuente
de obligaciones en el ordenamiento nacional, el asidero legal de ello no estaria en los arts. 578
y 1437 del Cédigo, Sociedad Corral y Alcaino Ltda con Codelco Chile (2015), considerando
12.°

2 Cierto es que el principio que prohibe el enriquecimiento injustificado también en-
cuentra otras manifestaciones (como son, por ejemplo, la prohibicion de ciertos actos o la
denegacion de accion de repeticion en ciertos supuestos). Asi, por ejemplo, se prohibieron las
donaciones entre marido y mujer a fin de impedir que uno de ellos se hicieramasrico a expensas
delotro: D. 24,1, 3pr, D. 24, 1,5,8, D. 24, 1,5, 16 y D. 24, 1, 31, 7. Con el mismo espiritu, se
dispuso que, si un pupilo sine tutoris auctorishabia recibido algo en mutuo, habiéndose hecho
mas rico gracias a ello, luego, una vez paber y habiendo pagado, no tenia derecho para repe-
tir: D. 12, 6, 13, 1. Al respecto, refiriendo estos y otros casos, BARRIENTOS (2000), pp. 44-59.

2 Dirz-Picazo (1988), pp. 71-73. Para una revision de reglas y pasajes de fuentes romanas
en que se hace expresa menci6n alanocion de enriquecimiento, BARRIENTOS (2000), pp. 44-60.
Segtn se vera, en opinién de este ultimo autor, en el derecho romano clasico no hubo
vinculacién alguna entre las condictionesy la idea de enriquecimiento injustificado. Tal vin-
culacion solo se present6 en el a partir de la compilacion justinianea: BARRIENTOS (2018),

pp- 1-11.
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En una menor medida (pero no poco significativa), también tuvo relevan-
cia la actio negotiorum gestorum contraria, la cual permitio, al menos en ciertas
hipotesis, evitar el enriquecimiento injustificado del interesado a expensas
del agente oficioso®.

A partir del estudio de los glosadores, se intent6 superar el enfoque emi-
nentemente casuista de la regulaciéon romana, procurando encontrar en ella
cierto orden racional y sistematicidad. Desde entonces, particular relevancia
adquiri6 un pasaje de Pomponio en el Digesto: iure naturae aequum est nemi-
nem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem (es justo por derecho
natural que nadie se haga mas rico con detrimento e injuria de otro)**. En
rigor, en dicho pasaje no se da cuenta de una condictio particular ni mucho
menos de la actio de in rem verso, sino de una regulae iuris, principio o, si se
quiere, maxima de derecho natural que brinda una explicacion a las diversas
reglas que integran la materia?*. Dicha maxima no solo sirvié de punto de
partida a los glosadores, sino, también, a comentaristas, humanistas, iusra-
cionalistas, historicistas y pandectistas, todos los cuales realizaron significa-
tivos aportes en el desarrollo dogmatico del derecho del enriquecimiento
injustificado®.

En lo sucesivo, considerando los fines del presente trabajo, se hara alu-
sion a las condictiones, ala actio de in rem versoy ala actio negotiorum gestorum
contraria.

2. Las condictiones
Segun Javier Barrientos, un examen atento de los textos romanos daria

cuenta de que laidea del enriquecimiento a expensas de otro, al menos en el
derecho romano clasico, tuvo su desarrollo dogmatico mas significativo en

2 ZIMMERMANN (1990), pp. 875-878.

2 D. 50, 17,206. En opinién de Javier Barrientos, es probable que D. 50, 17, 206 no sea mas
que una interpolacion de una afirmacion hecha por Pomponio a propésito de algtin supuesto
tipico de enriquecimiento del derecho romano clasico. Como sea, tanto los glosadores como
los comentaristas consideraron que el pasaje contemplaba un principio, sirviéndose del mismo
para explicar una serie de cuestiones dogmaticas presentes en las fuentes romanas: BARRIEN-
Tos (2017), pp. 61-63.

25 ZIMMERMANN (1990), pp. 873-874. En rigor, la resefiada regulae iuris también sirvio
para explicar supuestos diversos a los de las condictionesy de la actio de in rem verso. Asi, por
ejemplo, el pasaje contemplado en D. 12, 6, 13 in fine (relativo a un pupilo que, sin la auctoritas
de su tutor, obtiene un préstamo y luego, ya mayor de edad, paga en forma voluntaria) es
con frecuencia vinculado a la regulae en el sentido de que, con miras a la evitacién de un
enriquecimiento injustificado, no se reconoce accion de repeticion. Al respecto, WALLINGA
(2017), p. 26.

%6 Al respecto, haciendo una sintesis de la formacion histérica del derecho del enri-
quecimiento injustificado, Diez-Picazo (1988), pp. 71-89.
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sedes distintas de la correspondiente a las condictiones”. Solo con la com-
pilacién justinianea habria aparecido la tendencia a vincular tal idea con
ciertas condictiones™, la que, luego, se habria generalizado en la obra de los
glosadores y los comentaristas®. Como quiera que haya sido, no puede des-
mentirse que las condictiones, por su vasto ambito de aplicacion, son y han
sido institutos muy relevantes en la evolucién dogmatica del derecho del
enriquecimiento injustificado, al punto que determinados ordenamientos
juridicos actuales, como el aleman, articulan la regulacién en torno a ellas™.
En el derecho romano clasico, la condictio (certae pecuniae o certae rei,
segun el caso) fue una actio stricti iuris que permitia reclamar la restitucion
de aquello que hubiese sido transferido®. Una nota suya relevante fue que
la formula estandar no referia la causa debend?**. Ello permiti6 que esta actio,
aunque estuviese unitariamente concebida, fuera aplicable ante una amplia
variedad de situaciones. En concreto, la condictio se aplicé ante deudas pro-
cedentes de stipulatioy mutuum, ante el robo de especies (como condictio ex
causa furtiva) y, posteriormente, ante hipotesis de retencion injustificada de
una datio®®. De este modo, si bien no fue su unico objeto, la condictio sirvié
como una accion restitutoria por enriquecimiento injustificado®.
Concebida unitariamente, la configuracion de la condictio en el derecho
romano clasico suponia el cumplimiento de dos requisitos: primero, una atri-
bucion constitutiva de datioy, segundo, falta de causa para retener la cosa

27 BARRIENTOS (2000), pp. 44-60.

%'V éase, especialmente, la similitud entre D. 50, 17, 206 (iure naturae aequum est neminem
cum alterius detrimento etiniuria fieri locupletiorem) y D. 12, 6, 14: (Nam hoc natura aequum est
neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem). El primer pasaje estaba contemplado
en el marco de las diversis regulis iuris antiqui, mientras que el segundo se encontraba a pro-
posito de la condictio indebiti, la mas relevante y paradigmatica de las condictiones. Asi, tal
como pone de relieve Luis Diez-Picazo, al menos en el texto del Digestoy el derecho bizan-
tino, la vinculaci6n entre el principio y las condictiones fue significativa: Diz-Prcazo (1988), p. 71.

2 BARRIENTOS (2017), pp. 64-66; BARRIENTOS (2018), pp. 8-11.

% Al respecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 834-873. Entre nosotros BARRIA (2017), pp. 401-
402, nota al pie n.° 5.

81 KASER, KNUTEL y LoHSSE (2022), pp. 355 y 499.

82 ZIMMERMANN (1990), p. 836; Kaser, KNUTEL y LoHSSE (2022), p. 499; D’ORrs (2004),
pp- 124-125; GuzMmAN (1996a), p. 121; BARRIENTOS (2018), pp. 1-2; OrROZO (2015), pp. 48-49.

% ZIMMERMANN (1990), pp. 836 y 837; Kaser, KNUTEL y LoHssk (2022), pp. 499-500;
GuzMAN (1996a), p. 121; Diez-Picazo (1988), p. 72. Enfatizando la necesidad de una datio,
BARRIENTOS (2018), p. 3.

8 ZIMMERMANN (1990), p. 837; Kaser, KNUTEL y Lonssk (2022), p. 499; Orozco (2015),
pp- 49-50. En contra de esta interpretacion, aduciendo que, al menos en el derecho romano
clasico, nunca existi6 un limite en la medida restitutoria que estuviese asociado al enri-
quecimiento obtenido, BARRIENTOS (2018), pp. 3 y 5. Segtin este autor, la vinculacion de las
condictiones con la aequitasy, por esta via, con la correccion del enriquecimiento injustificado,
solo se presenta desde el derecho justinianeo: BARRIENTOS (2018), pp. 8-11.
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recibida. Respecto de la ultima exigencia, podia ocurrir que la causa faltase
ya al momento de la atribucién o que, existiendo en ese momento, luego
cesara (y, por tanto, dejara de justificar la retencion). Asimismo, podia ocu-
rrir que la causa estuviese en suspenso al momento de la atribucion y luego
llegara a ser cierto que yano se iba a producir (y, en consecuencia, llegara a
ser cierto que no se configuraria una causa para retener). En cualquier caso,
con tal que la retencién no estuviese justificada en una causa actualmente
existente, se debia dar lugar a la restitucion®.

Si bien en el derecho romano clasico no se habia formulado una tipolo-
gia de condictiones (sino que se habia aplicado la condictio, unitariamente con-
cebida, a una amplia y heterogénea gama de hipotesis)®, ya en el derecho
bizantino el Digesto contemplé titulos separados para la condictio causa data
causa non secuta®, la condictio ob turpem vel iniustam causam®®, la condictio in de-
biti®, la condictio sine causa*, la condictio furtiva®' y la condictio ex lege*> **.

Esta tipologia de condictionesfue recogida y desarrollada por los juristas ius
commune. Como es obvio, en atencion ala evolucion experimentada por el de-
recho de contratos, mientras algunas de las condictiones se vieron robustecidas,
otras perdieron relevancia*!. Asi, por ejemplo, la condictio 0b causam finitam,
regulada en el Digesto en el marco de la condictio sine causa*’, adquirio fisono-
mia propia. A su turno, debido al auge del consensualismo, la condictio causa
data causa non secuta ya no presentaba la utilidad de antanio*.

A mayor abundamiento, glosadores y comentaristas, desde diferentes
aproximaciones, comenzaron a perfilar una condictio sine causa generalissima,
basada en la aeguitas, para obtener la restitucion de todo aquello que se re-
tuviese sin causa’. En este cometido, gan6 progresiva fama y relevancia un

3 KASER, KNUTEL y LoHSSE (2022), pp. 503-504.

3 ZIMMERMANN (1990), pp. 838- 839.

¥ D. 12, 4.

#D. 12, 5.

# D. 12, 6.

0D 12,7

4D 13, 1.

2D 13, 9.

43 Respecto de las cinco primeras, ZIMMERMANN (1990), pp. 839-851.

“0p. cit., pp. 857-873.

D 12,7, 2.

6 La condictio causa data causa non secuta encontro su justificacion histérica en el hecho
de que en el derecho romano no todos los acuerdos siempre fueron vinculantes. Como es
légico, a medida que el consensualismo fue ganando terreno, la utilidad de la condictio fue
decayendo. Al respecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 843-844, 857-862; ZIMMERMANN (1995),
pp- 407-408.

7 Particularmente relevantes resultaron los aportes de Accursio, Jacobo de Arena y
Bartolo de Sassoferrato. Al respecto, BARRIENTOS (2018), pp. 11-19.

BULID0P 3p SO[NDIUY

217



Articulos de doctrina

218

Sebastian Campos RChDP n.° 40

pasaje del Digesto, conocido usualmente como Si et me et Titium, el cual, ante
un supuesto de enriquecimiento en el que concurrian tres sujetos, pare-
cia reconocer la existencia de una accion restitutoria fundada en la equi-
dad*®.

El acervo dogmatico del ius commune mantuvo influencia en la obra de
humanistas, iusracionalistas, historicistas y pandectistas, todos los cuales
también contribuyeron a dar forma a lo que hoy puede ser denominado de-
recho de enriquecimiento injustificado®. En la actualidad, las condictiones ya
no tienen el sentido que alguna vez tuvieron en el derecho romano clasico
y bien pueden ser entendidas como acciones restitutorias por enriqueci-
miento injustificado®. Tales acciones, segtin se vera, encuentran acomodo

en el Codigo de Bello.
3. La actio de in rem verso

En el derecho romano clasico, si un esclavo o una persona sometida a pa-
tria potestad celebraba un contrato y el destino de lo adquirido por €l o ella
implicaba un provecho o beneficio para el paterfamilias, entonces el pretor
podia autorizar a la contraparte para dirigirse contra el paterfamilias por la
medida del provecho obtenido®. Tal era la actio de in rem verso, 1a cual, en el
derecho bizantino, parece haber sido extendida a hipétesis en que quien

8 D. 12, 1,32. El texto dice: “si et me et Titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum
debitorem tibi promittere iusserim, tu stipulatus sis, cam putares eum Titii debitorem esse,
an mihi obligaris? Subsisto, si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed propius
est ut obligari te existimem, non quia pecuniam tibi credidi (hoc enim nisi inter consen-
tientes fieri non potest): sed quia pecunia mea ad te pervenit, eam mihi a te reddi bonum
et aequum est”. Algunos juristas medievales estimaron que D. 12, 1, 32 contemplaba una
condictio (a veces denominada condictio iuventiana), la cual habria tenido un amplio ambito
de aplicacion. Al respecto, WALLINGA (2017), pp. 30-35; Diez-Picazo (1988), p. 77. Véan-
se también, HALLEBEEK (1999), pp. 67, 108-111, ZIMMERMANN (1990), p. 874. Este ultimo
autor refiere un supuesto especifico en que, segiin algunos juristas medievales, la condictio
habria tenido aplicacion: el préstamo a una persona pobre que, antes de volverse insolvente,
habia comprado (con el dinero prestado) alimento para sus hijos (los cuales, mas tarde,
habian heredado un bien raiz de su madre). La condictio habria procedido contra los hijos.

Siguiendo a Javier Barrientos, no es claro que D. 12, 1, 32 haya sido la base de la condictio
sine causa generalissima, mas si es cierto que sirvié para una progresiva ampliacion del ambito
de aplicacion de la condictio sine causa, la cual, a su turno, fue considerada una condictio sine causa
generalissima: BARRIENTOS (2018), pp. 19-22, en relacion con pp. 11-19.

¥ Diez-Prcazo (1988), pp. 82-89.

50 ZIMMERMANN (1990), p. 837.

5 KasER, KNUTEL y LoHSSE (2022), p. 513; GuzMAN (1996a), pp. 314, 316 y 367; D’ORs
(2004), p. 319; WaALLINGA (2017), pp. 27-28; BARRIENTOS (2000), pp. 56-57; Diez-Picazo
(1988), p. 73; OrozCO (2015), p. 51. Mas tarde, con ocasion de la compilacion justinianea, esta
regla encontré consagracion en D. 15, 3, 1.
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celebraba el contrato, en lugar de ser un esclavo o una persona sometida
a patria potestad, era una persona libre®.

Algunos juristas medievales, en relacion con C. 4, 26, 7, 3, vincularon la
actio de in rem verso con la agencia oficiosa. Segtin la doctrina de tales juristas,
la actio de in rem verso resulta aplicable en todos los casos en que un terce-
ro obtenga provecho de un contrato que, aunque ajeno, se ha celebrado
y ejecutado en su interés. Ello supone, al menos en un sentido lato, la exis-
tencia de un cuasicontrato de gestiéon de negocios ajenos entre una de las
partes del contrato (secundus) y el sujeto que se ha visto enriquecido (Zertius).
Solo cuando se constate el referido cuasicontrato y el negocio haya sido bien
administrado, primus, es decir, la parte que contraté con el agente (secundus),
tendra accion en contra de fertius®.

La actio de in rem verso fue todavia mas generalizada en el siglo xvir, de
la mano de juristas del usus modernus pandectorum. Por un lado, se asumi6 su
procedencia en todos los casos en que un sujeto (Zertius) se hubiese enriquecido
con base en un contrato ajeno (contrato celebrado entre primusy secundus),
sin que fuese necesario que alguna de las partes (ni primusni secundus) hubiese
obrado como agente oficioso del enriquecido (zertius)**. Por el otro, algunos
juristas, centrandose mas en la circunstancia del enriquecimiento (la versio in
rem) que en la de un contrato ajeno, defendieron la procedencia de la accion
en contra del que, sin poder obligarse por si mismo, ha celebrado un con-
trato y ha obtenido, con lo recibido, un enriquecimiento en su propiedad®.
Obviamente, este tltimo supuesto, por mucho que diera cuenta de un enri-
quecimiento injustificado, esta muy lejos del supuesto original de la accion.

A cierto punto, avanzado ya el siglo xvi11, la actio de in rem verso, firme-
mente arraigada —y vulgarizada-— en el usus modernus pandectarum, encontro
su base en la siguiente regla: aquel sujeto, de cuya propiedad algo se con-
vierta en beneficio de otro, esta habilitado para reclamar la restitucion de lo
mismo o su valor. Los Cddigosde Prusia y de Austria, en el marco del trata-
miento de larepresentacion y de otros tipos de gestion (8§ 1.a 280 del titulo 13
de la parte 1 del Codigo de Prusia y §§ 1001 a 1044 del Cidigo de Austria),
recogieron la sefialada regla (8§ 262 del titulo 13 de la parte 1 del Codigo de
Prusiay § 1041 del Cddigo de Austria)*. La accion no solo se estimé proce-
dente en casos en que existiese un gestor o intermediario (casos de provecho

%2 El texto que sirvi6 como catalizador de esta extension esta en el Codex: C. 4, 26, 7, 3.
Alrespecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 878-879; Kaser, KNUTEL y LoHssE (2022), p. 513; Orozco
(2015), pp. 51-52. En el Digesto, la regulacion de la actio de in rem verso se encuentra en D. 15, 3.

5% Al respecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 879-880.

5t ZIMMERMANN (1990), p. 881.

% Al respecto, op. cit., pp. 881-882.

56 ZIMMERMANN (1990), p. 883; KupiscH (1999), pp. 267-268; ZWEIGERT y K01z (2002),
pp- 572-573; NUREz (1934), p. 157; Diez-Picazo (1988), pp. 84-85.
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con base en contrato ajeno), sino, también, en aquellos en que la relacion
fuese entre dos partes (casos de versio in rem sin contrato ajeno)””.

La vulgarizacion de la actio de in rem verso alcanz6 su punto cilmine en el
siglo XI1X, en la tradicion francesa posterior a la codificacion®.

La doctrina y jurisprudencia francesas, inspiradas en la obra de Robert
Pothier*, acudieron originalmente a la nocion de la gestion d’affaires anor-
male para hacer frente a algunas hipétesis no reguladas y reconocer la
procedencia de una pretendida actio de in rem verso en aquellos casos en que
no resultaba estrictamente aplicable la actio negotiorum gestorum contraria®.
La unica diferencia existente entre estas acciones residi6 en que, mientras
la actio negotiorum gestorum contraria servia para obtener el reembolso de las
expensas utiles y/o necesarias (con prescindencia de si el enriquecimiento
del interesado subsistia o no), la actio de in rem verso solo permitia obtener
el reembolso del enriquecimiento subsistente al tiempo de la demanda®.

Ulteriormente, por especial influjo de Charles Aubry y Frédéric-Charles
Rau® y de la linea jurisprudencial abierta en 1892 por l'arrét Boudier®, la
actio de in rem verso se independiz6 de una pretendida gestion de negocios

57 KupiscH (1999), p. 268.

%8 Para una revisién mas profunda de la evolucion que tuvo la categoria de actio de in rem
verso en la tradicion francesa, desde Robert Pothier hasta ’arrét Boudier, BARRIENTOS (2000),
pp- 43-146

% Véase nota al pie n.° 1.

60 Véase nota al pie n.° 2.

6! Entre otros, DEMOLOMBE (1867), p. 45; LAURENT (1878), pp. 363-364 y 368; BAUDRY-
LACANTINERIE y BARDE (1899), pp. 1061-1062. La mantencién de una medida restitutoria
similar encuentra explicacion en que la actio negotiorum gestorum contrariay la actio de in rem verso
histéricamente han compartido una medida restitutoria similar: ZIMMERMANN (1990), p. 880.

62 En palabras de Charles Aubry y Frédéric-Charles Rau: “I’action in rem verso, don ton
ne trouve au Code civil que des applications spéciales, doit étre admise d’una maniére générale,
comme sanction de larégle d’equité, qu’il n’est pas permis de s’enrichir aux dépens d’autrui, dans
tous les cas ot le patrimoine d’une personne se trouvant, sans cause légitime, enrichi au détriment
de celui d’une autre personne, celle-ci ne jouirait, pour obtener ce qui lui appartient ou ce qui lui
est dii, d’aucune action naissant d’un contrat, d’'un quasi-contrat, d’un délit ou d’un quasi-délit™:
AuBRY y Rau (1873), p. 246.

% En el caso sub lite -P.-M. v B. (1892) -, se habia celebrado un contrato de suministro de
abono con el arrendatario de una finca. El arrendatario no pago el precio y el suministrador,
en vez de presentar una demanda en contra de aquel, se dirigié en contra del propietario
de la finca, quien, habiéndose extinguido el contrato de arrendamiento mientras el abono
estaba todavia situado en la finca, se habia beneficiado del contrato de suministro. Como se
aprecia, en el caso si resultaba pertinente una actio de in rem verso. No obstante, la sentencia,
al no establecer de manera clara los requisitos de procedencia de la accion, dej6 demasiado
abierto su ambito de aplicacion. En respuesta, la doctrina francesa y la jurisprudencia
posterior se dedicaron a delinear los requisitos de procedencia de la accion, aunque bajo
un entendimiento ya vulgarizado de su ambito de aplicacion. Para una revision mas pro-
funda, BARRIENTOS (2000), pp. 130-141, 144-146.
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anormal®, concibiéndose como una accion general, con fundamento en el
principio de equidad que prohibe enriquecerse a expensas de otro sin una
causa que lo justifique, que nace ante cualquier hipétesis no regulada de en-
riquecimiento injustificado®.

La accién, entendida en estos renovados y amplios términos, mantuvo,
en lo medular, la misma medida restitutoria propuesta por los autores que
pregonaban la idea de una gestion anormal de negocios, a tal punto que,
a lo largo del siglo xx y hasta hoy, segun la doctrina francesa dominante,
si el enriquecimiento y el empobrecimiento no coinciden por entero en
su cuantia, solo debe restituirse la suma de menor valor®.

Por cierto, una nocién tan vulgarizada de la actio de in rem verso, que hace
perder peso a las demas acciones restitutorias por enriquecimiento injustifi-
cado, ha facilitado el desarrollo de un enfoque unitario segtn el cual siempre
han de concurrir los mismos requisitos de procedencia y siempre se ha de
brindar la misma solucion (medida restitutoria) ante hipotesis no previstas®.
Por lo demas, ya no queda nada de la vieja accién romana procedente es-
pecificamente en casos de enriquecimiento con base en un contrato ajeno.

Por desgracia, tal excesiva vulgarizacién no solo ha penetrado, sino que,
por largo tiempo, ha predominado en la doctrina chilena, la cual también
ha concebido la actio de in rem verso como una accioén general que nace ante
hipoétesis no reguladas de enriquecimiento injustificado®.

64+ Véanse también, AUBRY y Rau (1873), p. 246; BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE (1899),
pp- 1060-1061.

% Entre otros, BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE (1899), pp. 1060-1061; CARBONNIER (1995),
p- 481; MALAURIE, AYNES y STOFFEL-MUNCK (2005), p. 566; CaBRILLAC (2012), pp. 182-183. En
todo caso, parece existir consciencia en parte de la doctrina francesa en torno a lo equivoca
que resulta la expresion actio de in rem verso. Asi, por ejemplo, Marcel Planiol, luego de referir el
origen histérico de la actio de in rem verso, seniala: “c’était donc quelque chose d’exceptionnel,
localicé dans un cas tout spécial. Si on voulait prendre une appellation ayant une valeur générale,
on eut mieux fait de se servir de 'expression ‘condictio sine causa’. Abstraction faite de cette
inexactitude dans 'emprunt fait au droit romain, I'expression ‘in rem versum’ est commode
pour désigner I'enrichissement sans cause, si tant est qu’on ait besoin pour cela de parler latin”:
PranioL (1901), p. 290. En el mismo sentido, BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE (1899), p. 1060.

% Véanse, entre otros, BENABENT (1991), p. 201; CARBONNIER (1995), pp. 483-484; Ma-
LAURIE, AYNES y STOFFEL-MUNCK (2005), p. 570; CABRILLAC (2012), p. 187.

% Desde una aproximacion diversa, se ha sugerido que el derecho francés no sigue un
modelo unitario, contemplando al menos tres regimenes diversos: el de las restituciones
derivadas de la nulidad de un contrato; el del pago de lo no debido y el del cuasicontrato del
enriquecimiento injustificado: LETELIER (2020a), pp. 132-133. En rigor, el enfoque unitario
se refiere a la forma en que se configura el cuasicontrato de enriquecimiento injustificado,
el cual, a través de requisitos demasiado generales y uniformes y de una unica medida
restitutoria, permitiria hacer frente a hipétesis no reguladas sumamente heterogéneas.

% Véanse, por ejemplo, FUEYO (1990), pp. 441, 461-462; PENAILILLO (1996), p. 85; PE-
NAILILLO (2003), p. 118; ABELIUK (2014a), p. 228; LETELIER (2018), p. 650; FIGUEROA (2008),
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4. La actio negotiorum gestorum contraria

Algun comentario merece también la actio negotiorum gestorum contraria, esto
es, la accion reconocida al agente oficioso en contra del interesado para
exigir el reembolso de las expensas en que aquel haya incurrido cuando
el negocio hubiere sido administrado exitosamente®.

En términos generales, en el derecho romano clasico, era reconocida al
gestor siempre que hubiese administrado un negocio ajeno y que tal admi-
nistracion hubiese sido exitosa™. Con tal que se cumpliesen los senalados
requisitos, resultaba intranscendente la existencia de algtin error en la iden-
tidad del interesado’, asi como tampoco era necesario que el gestor tuviese
consciencia de que el negocio gestionado fuera ajeno™. En caso de que
el gestor hubiese actuado en su propio interés, la accion también se reco-
nocia, aunque con limite en el enriquecimiento del dominus negotii.

Sin embargo, la concesion de la actio negotiorum gestorum contrariano re-
sultaba clara en caso de que, antes de la actuacion del agente, el interesado
hubiese prohibido en forma expresa la gestion”™. El punto parece haber
encontrado una posible solucion en C. 2, 18, 24, segtin el cual no debia con-
cederse accion al gestor por las expensas en que hubiese incurrido después
de haber sido notificado de la prohibicion (respecto de las expensas an-
teriores, estas debian reembolsarse)”.

p- 305; MEzaA (2007), pp. 320-321. En la jurisprudencia, G. con SERVIU X Region (2018),
considerando 14.% S. con SERVIU X Region (2018), considerando 16.°.

% En el derecho romano clasico, la negotiorum gestio, gestion de negocios ajenos, se concibio
como un cuasicontrato que comprendia todas las gestiones de negocios que no estuviesen
especificamente reguladas. Por cierto, las mas importantes regulaciones estaban dadas por
el mandato y la tutela. Al respecto, Kaser, KNUTEL y LoHSSE (2022), pp. 483-484.

7 KasER, KNUTEL y LoHSSE (2022), pp. 485-486. La exigencia de haber alcanzado éxito
en la gestion fue en algin modo matizada en D. 3, 5, 9, 1.

" Tal caracter intrascendente del error encontré consagracion ulterior en D. 3, 5, 5, 1.

72 ZIMMERMANN (1990), pp. 877-878. Véase también, ya en la compilacion justinianea,
D. 3,5, 48.

7 El gestor que, sabiendo de la ajenidad del negocio, hubiese entrado en la gestién por
interés propio, podia obtener el reembolso de las expensas en que hubiese incurrido con
limite en el enriquecimiento del interesado: ZIMMERMANN (1990), pp. 875-876; KasER, KNUTEL

y LoHSSE (2022), p. 486. Véase también, ya en la compilacion justinianea, D. 3, 5, 5, 5.

7 La discusion esta referida en D. 17, 1, 40 y C. 2, 18, 24. Al respecto, PrRapo (2019),
Pp- 253-266.

7 El texto senala lo siguiente: “imperator Justinianus. Si quis nolente et specialiter
prohibente domino rerum administrationi earum sese immiscuit, apud magnos auctores
dubitabatur, si pro expensis, quae circa res factae sunt, talis negotiorum gestor habeat
aliquam adversus dominum actionem.

1. Quam quibusdam pollicentibus directam vel utilem, aliis negantibus, in quibus et
salvius iulianus fuit, haec decidentes sancimus, si contradixerit dominus et eum res suas
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En cuanto a la medida restitutoria, la actio negotiorum gestorum contraria
permitio, en lo central, exigir el reembolso de las expensas en que hubiese
incurrido el gestor™. Ello, al menos desde una perspectiva contemporanea,
da cuenta de una accioén restitutoria por enriquecimiento injustificado”.

II. EL DERECHO CONTEMPORANEO DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO
Y LA TEORIA DE LA DIFERENCIACION

1. Preliminar

En la actualidad, en linea con la aproximacion abierta por la Glosa, las
diversas reglas del derecho del enriquecimiento injustificado se articulan en
torno a un principio o regla general: quien se enriquece a expensas de otro
sin una causa o base juridica que lo justifique esta obligado a la restitucion™.

administrare prohibuerit, secundum iuliani sententiam nullam esse adversus eum con-
trariam actionem, scilicet post denuntiationem, quam ei dominus transmiserit nec con-
cedens ei res eius attingere, licet res bene ab eo gestae sint.

2. Quid enim, si dominus adspexerit ab administratore multas expensas utiliter factas et
tunc dolosa adsimulatione habita eum prohibuerit, ut neque anteriores expensas praestet?
quod nullo patimur modo: sed ex quo die attestatio ad eum facta est vel in scriptis vel sine
scriptis, sub testificatione tamen aliarum personarum, ex eo die pro faciendis meliorationibus
nullam ei actionem competere, super anterioribus autem, si utiliter factae sunt, habere eum
actionem contra dominum concedimus sua natura currentem”.

76 Cfr. ZIMMERMANN (1990), pp. 875-878.

7 Conviene tener presente que, al menos durante el derecho romano clasico, la nocion
de enriquecimiento fue bastante restrictiva, sin que pudiese considerarse como tal el mero
ahorro de gastos. La configuracion de un enriquecimiento repudiado por el derecho roma-
no clasico suponia que un sujeto incurriere en un gasto que implicase una disminucién
significativa de sus facultades econémicas y que dicho gasto redundara en un provecho efectivo
(v.gr., adquisicion o mejora de una cosa) para otro sujeto: BARRIENTOS (2000), pp. 50-51 y
59. De esta guisa, la actio negotiorum gestorum contraria no parece haber sido originariamente
concebida como una accién por enriquecimiento injustificado, pues el reembolso de expen-
sas no estaba supeditado a la existencia de un aumento del patrimonio del dominus negotii.

Sin perjuicio de lo anterior, en algtn caso el referido reembolso estuvo limitado al prove-
cho obtenido por el dominus negotii:véase D. 3, 5,5, 5. En esta particular medida, si puede afirmar-
se que la actio negotiorum gestorum contrariasirvi6 para impedir el enriquecimiento injustificado
del interesado: ZIMMERMANN (1990), p. 875; Kaser, KNUTEL y LoHSsE (2022), p. 486.

Entodo caso, desde una perspectivacontemporanea, si el negocio hasido bien administrado,
las expensas en que ha incurrido el gestor constituyen, sin duda, un ahorro de gastos para
el interesado. Dicho ahorro, al envolver la evitacién de la disminuciéon del patrimonio del
interesado, bien puede ser concebido como enriquecimiento. En este sentido, no debiese exis-
tir dudas en torno a que, en el derecho civil actual, la actio negotiorum gestorum contraria es
una auténtica accion restitutoria por enriquecimiento injustificado.

78 Véase, por ejemplo, articulo vir.- 1:101 (1) del DCFR. En la doctrina especializada,
esta mas o menos asentado que la funcion principal del derecho del enriquecimiento injus-
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Desde esta perspectiva, las diversas condictiones, la actio de in rem versoy la
actio negotiorum gestorum contrariano serian mas que manifestaciones indivi-
duales del deber de restituir aquello que se ha obtenido sin una causa ju-
ridica que lo justifique™.

Con todo, el valor epistémico de identificar una regla general que atine
y brinde una explicacion consistente de todas las hipotesis en que la ley
impone o debiera imponer una obligacion restitutoria por enriquecimiento
injustificado no parece ser tan significativo si se tiene a la vista que dichas
hipoétesis son heterogéneas y que también lo son las soluciones que al res-
pecto contempla o debiese contemplar el derecho civil®.

Ya en la primera mitad del siglo xx, en Alemania, Walter Wilburg re-
fiere la necesidad de desarrollar una tipologia de condictiones, de modo de
identificar los diversos tipos existentes, sus funciones, requisitos de proce-
dencia y el contenido que, en cada caso, tendria la obligacion restitutoria®.
Tal mocion es recogida, entre otros autores, por Ernst von Caemmerer®
y con el tiempo se ha transformado en la aproximacién dominante en la
doctrina alemana®. Este método de estudio del derecho del enriquecimien-
to, conocido como teoria de la diferenciacion, ha encontrado algin eco en
juristas de otros sistemas juridicos de tradicion continental. Asi ha ocurrido,
por ejemplo, en Italia® y en Espana®.

Algo analogo ha acontecido al interior del common law inglés, donde
destacados juristas han ensayado una identificacion de las diversas causas
que justifican una restitucion por enriquecimiento injustificado®.

tificado es resguardar la restitucién de cosas o valores que, segun el ordenamiento juridico,
corresponden a ciertos sujetos y que estan siendo retenidos por otros sin una causa juridica
que lo justifique. LiEB (2004), paragraf 1; WENDEHORST (2022), paragraf 5.

" El derecho del enriquecimiento encontraria su punto de partida en la retencion in-
justificada de cosas o valores. Al respecto, Lies (2004) paragraphen 1-9.

80 WENDEHORST (2022), paragraf 19.

S WILBURG (1934), pp. 11, 22-51, 113-114.

82 CAEMMERER (1954), pp. 342-343 y 353; CAEMMERER (1968), pp. 370-392.

8 Para una visi6n panoramica, WIESE (2021a), paragraphen 3-5. Véase también, LiEs
(2004), paragraph 2. En una linea no muy lejana, WENDEHORST (2022) paragraphen 18-19;
Scuwas (2020), paragraphen 43-44.

8 Véase, en especial, TRIMARCHI (1962), p. 17.

8 DiEz-Picazo (1988), pp. 100-132; BasozasaL (1998), pp. 35-51; VENDRELL (2012),
pp- 1126-1129.

% Peter Birks, por ejemplo, al menos en una de sus propuestas, distingue entre restitu-
ciones que tienen su origen en un enriquecimiento injustificado por sustraccion (subtraction) y
aquellas que lo tienen en un agravio (wrong). A mayor abundamiento, el citado autor agrega
que la sustraccion, para configurar un enriquecimiento injustificado, puede provenir de tres
causas: a) de una transferencia no voluntaria; b) de una aceptacion libre de una atribucion
que no hasido ofrecida a titulo gratuito y c) de otras causas: BIRks (1989), pp. 99-108. Andrew
Burrows, por su parte, adopta un enfoque similar, afiadiendo que el estudio conjunto de las
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La utilizacién de la teoria de la diferenciacion no supone transitar desde
un enfoque abstracto a uno casuistico. En realidad, las teorias que abogan
por una explicacion unitaria del derecho del enriquecimiento y la teoria de
la diferenciacion no resultan del todo incompatibles, sino que se sitian en
diferentes niveles de abstraccion?. En concreto, la teoria de la diferenciacion
no niega que exista un supuesto de hecho basico de enriquecimiento injusti-
ficado, sino que, por ser este demasiado vago, procura identificar supuestos
arquetipicos de enriquecimiento que, pese a poder subsumirse en ese supuesto
de hecho basico, presentan caracteristicas propias que justifican un tratamiento
especial. En este sentido, la teoria de la diferenciacion constituye un desarrollo
técnico ulterior y necesario del derecho del enriquecimiento injustificado.

En Chile, si bien no ha existido un estudio del derecho de enriquecimien-
to que haya seguido el resenado método, si se han vislumbrado, en el Gltimo
tiempo, lasbondades que este ofrece®®. Ademas, algunos autores, con bastante
claridad y consistencia, ya han identificado y diferenciado aspectos significa-
tivos de una particular accion restitutoria: la condictio por intromision®.

La teoria de la diferenciacion, como método de estudio del derecho del
enriquecimiento injustificado, brinda una oportunidad valiosa para el des-
arrollo dogmatico de esta rama del derecho, pues, a partir de la identificacion
de las diferencias de los regimenes asociados a diversos tipos de enriqueci-
miento injustificado, resulta posible canalizar de mejor manera los casos no
regulados, asimilandolos a aquellas hipotesis que si estan reconocidas por
el derecho positivo y que buscan hacer frente a un mismo tipo de enrique-
cimiento. Por esa via se alcanzan soluciones dogmaticamente mas consis-
tentes que las derivables de una regla tan vaga y ambigua como la que dice
que quien se enriquece a expensas de otro sin causa juridica que lo justi-
fique esta obligado a restituir el monto del enriquecimiento®.

Por cierto, la teoria de la diferenciacion, de origen aleman, se ha aplicado
fundamentalmente respecto de las condictiones, al ser estas las acciones que
han sido consideradas las instituciones fundamentales del derecho aleman
del enriquecimiento injustificado”. No obstante, en este trabajo también se
intentara identificar los requisitos, funciones y medidas restitutorias de la

restituciones que tienen su origen en una sustraccion y las que lo tienen en un agravio se
justifica en que ambas estan mediadas por el principio que exige la restitucion de enrique-
cimientos injustificados: BURROWS (2011), pp. 9-12.

% WENDEHORST (2022), paragraph 19.

8 BARROS (2020a), pp. 26-27; BARROS (2020b), p. 1039,

% BARRiA (2017), pp. 405 y 408-411; PiNo (2019), pp. 373-394.

9 BAsOZABAL (1998), pp. 36, 42-44.

9 Como indica Martin Orozco, en esta conformacion ha pesado significativamente la
obra de Bernhard Windscheid, quien trata el enriquecimiento injustificado sobre la base
de las condictiones del derecho romano: Orozco (2015), p. 54.
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actio de in rem verso'y la actio negotiorum gestorum contraria, las cuales, si bien
tienen ambitos de aplicacién mas acotados, forman parte del derecho chi-
leno de enriquecimiento injustificado®. Dicho intento se reservara parala
parte final del capitulo 1v, sin perjuicio de adelantarse algunas considera-
ciones en el capitulo 111.

2. La diferenciacion en concreto:
los tipos de condictio

Contemporaneamente, se ha entendido que el enriquecimiento injustifica-
do que da lugar a una condictio puede tener su origen en:

a) una prestacion ejecutada solvendi causa, que, en rigor, no encuentra

o ha dejado de encontrar soporte en una obligacion;

b) una explotacion no autorizada de un bien ajeno o

¢) unadisposicion de bienes o realizacion de un trabajo o servicio sin el

animo de cumplir una obligacioén.

Rrespectivamente, las condictiones pueden ser de tres tipos:

a) la condictio de prestacion;

b) la condictio por intromision y

¢) la condictiopor inversion (también llamada condictio por desembolso)®.

A continuacion, se describe brevemente cada tipo de condictioy algunos
de sus subtipos.

La condictio de prestacion se configura cuando el enriquecimiento se ha
producido a consecuencia de la ejecucion de una prestacion y no concurre
una causa o base juridica que justifique la retencion®. Dicha condictio puede
clasificarse en varios subtipos®:

92 En todo caso, la actio negotiorum gestorum contrariatambién esta reconocida en el derecho
aleman, en el marco de la regulacion de la gestion de negocios sin mandato. En concreto,
la gestion de negocios sin mandato se encuentra regulada en los §§ 677 a 687 del BGB,
contemplandose la actio negotiorum gestiorum contraria en el § 683.

% Cierto es que la condictio por inversion presenta una significativa similitud con la condictio
de prestacion, especialmente en razén de que, tal como ocurre en esta, los enriquecimientos
que se busca corregir por aquella tienen su origen en un comportamiento que el acreedor
ejecuta en favor del deudor: Diez-Picazo (1988), p. 128. No obstante, una utilizacién con-
sistente de la teoria de la diferenciacién como método para el estudio del derecho del enri-
quecimiento debiese conducir a la identificacion de tipos que tengan una légica propia y
distinguible de la de otros tipos, lo cual es lo que ocurre a propésito de la condictiopor inversion,
en la que el comportamiento que da lugar al enriquecimiento, al no ser ejecutado solvendi
causa, puede generar una obligacién restitutoria cuyo contenido sea diverso al propio de
una condictio de prestacion. Realizando un tratamiento auténomo, entre otros, WENDEHORST
(2022), paragraph 27; WiEsE (2021b), paragraphen 18-21.

% Diez-Prcazo (1988), pp. 100-101.

% La tipologia que sigue puede verse, entre otras obras, en WENDEHORST (2022), para-
graph 21 y Diez-Picazo (1988), pp. 102-103.
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a) la condictio indebiti, 1a cual, en términos muy generales, opera cuan-
do, con animus solvends, se ejecuta una prestacion que, en realidad,
no es debida®;

b) la condictio 0b causam finitam, cuyo supuesto de hecho consiste en
la ejecucion de una prestacion cuya causa juridica, si bien existe al
momento de la ejecucion, desaparece sobrevenidamente (asi ocu-
rre, por ejemplo, cuando, por verificarse una condicién resolutoria
o declararse la nulidad relativa, se extingue el vinculo contractual
a cuyo alero se habia ejecutado una determinada prestacion)”;

¢) la condictio 0b rem (condictio causa data causa non secuta), que procede
cuando se ejecuta una prestaciéon con el animo de alcanzar un de-
terminado resultado que no es juridicamente exigible (prestacion
credendi causa) y ese resultado, a la postre, no se produce® y

d) la condictio 0b turpem vel iniustam causam, que opera cuando la recep-
ci6n de una prestacion implica una infraccion de la ley, del orden
publico o de las buenas costumbres®.

A su turno, en términos muy generales, la condictio por intromision tiene
lugar cuando una persona, obrando con o sin culpa, invade la esfera juridi-
cade otra y explota sin autorizacion un determinado bien, obteniendo para
si 0 para un tercero un enriquecimiento que, segun el ordenamiento juridi-
co, le corresponde al titular de la esfera juridica invadida'®. Al menos en lo

9 WENDEHORST (2022), paragraph 37; WIESE (2021b), paragraphen 2-8; Diez-Picazo
(1988), p. 102; Orozco (2015), p. 51.

97 WENDEHORST (2022), paragraphen 77, 79-80; WItsE (2021b), paragraphen 9-10;
Diez-Picazo (1988), p. 102; Orozco (2015), p. 51.

9 ZIMMERMANN (1995), pp. 405-406; LiB (2004), paragraph 196; WENDEHORST (2022),
paragraphen 85-86; WIESE (2021b), paragraph 11; Diez-Picazo (1988), pp. 102-103. La con-
dictio 0b rem encuentra su justificacion histérica en el hecho de que en el derecho romano
no todos los acuerdos eran vinculantes. Al respecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 843-844, 857-
862; ZIMMERMANN (1995), pp. 407-408. En la actualidad, la referida condictio tiene escasisima
aplicacion y solo se configura en casos en que, al momento en que se ejecuta la prestacion,
el solvens hace saber explicita o implicitamente al accipiens que espera un determinado
resultado y este ultimo declara explicita o implicitamente que conoce y aprueba la finalidad
del solvens. Acaso un ejemplo se refiere a la hipotesis en que, a propésito de una promesa de
compraventa, el promitente comprador entrega una suma de dinero que luego, de celebrarse
la compraventa prometida, se imputara al pago del precio; aunque nada se dijera al respecto,
si la compraventa prometida no se celebrara, la suma de dinero entregada por el promi-
tente comprador tendria que ser restituida. Sefialando el mismo ejemplo, LiEs (2004), para-
graph 212. Refiriendo mas posibles ejemplos, WENDEHORST (2022), paragraphen 88-92.

% Diez-Picazo (1988), p. 103.

1% En similar sentido, WENDEHORST (2022), paragraphen 25 und 120; WIEsE (2021b),
paragraph 13; Diez-Picazo (1988), p. 116. En la doctrina nacional, para un acercamiento a la
condictio por intromision, PINO (2019), p. 375. En cuanto a su origen, el Digesto parece haber
contemplado un caso particular de condictio por intromision en D. 12, 1, 23. El texto dice:
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que concierne al derecho civil, la resefiada condictio, que se dirige siempre
en contra del enriquecido'”, opera de manera diversa segun si la explota-
ci6n no autorizada se refiera al uso, al goce o a la disposicion del bien aje-
no.
Finalmente, la condictio por inversion opera cuando un sujeto se enrique-
ce por el hecho de que otro, sin el animo de cumplir una obligacion propia,
ha dispuesto de bienes propios o ha realizado un trabajo o servicio en favor
del primero'®. Un criterio que contribuye a la identificacion de esta condictio
es que el enriquecimiento se presenta como una imposiciéon no consentida
derivada de la actividad del empobrecido'®.
Segun doctrina autorizada'™, existen dos subtipos de condictio por inver-
sion:
a) la condictio de regreso, que, en general, procede cuando un sujeto,
de manera deliberada y consciente, paga una deuda ajena y

b) la condictio por expensas, la cual se configura en los casos en que, sin
actuar con el animo de cumplir una obligacién, se incorpora tra-
bajo en una cosa ajena o se incurre en gastos que la mejoran'®.

Huelga senalar que la teoria de la diferenciacion no es mas que un mé-
todo de estudio del derecho del enriquecimiento y que, en tal caracter, no
pretende desconocer la existencia de condictiones que no se subsuman con
claridad en ninguno de los tipos o subtipos antes aludidos'*. Frente a una
condictio que no responda a ningun tipo o subtipo, habra que ponderar si
su supuesto de hecho, las consecuencias juridicas previstas en laley y/o su
funcion difieren tan significativamente que se torna razonable la construc-
cién de una nueva categoria. De no ser asi, en los aspectos que no estén
especificamente regulados, debera aplicarse el régimen juridico del tipo

o subtipo que sea mas similar'”.

“si eun servum, qui tibi legatus sit, quasi mihi legatum possederim et vendiderim, mortuo
eo posse te mihi pretium condicere Iulianus ait, quasi ex re tua locupletior factus sim”. Al
respecto, Kaser, KNUTEL y LoHSSE (2022), p. 503.

101 BAsozABAL (1998), p. 71.

102 WENDEHORST (2022), paragraphen 27-28; Diez-Picazo (1988), p. 128.

103 T 1EB (2004), paragraph 226; WENDEHORST (2022), paragraph 149.

104 Diez-Picazo (1988), p. 128. En similar sentido, ScHwAB (2020), paragraph 390. Desde
una aproximacion diversa, algunos autores distinguen entre la condictio de inversion (que
coincidirfa por entero con la condictio por expensas) y la condictio de regreso. Véanse, por ejem-
plo, WIESE (2021b), paragraphen 18 (respecto de condictio de regreso) y 19 (en relacion con
condictio de inversion); ZIMMERMANN (1995), pp. 421-424.

105 Scuwas (2020), paragraph 355; Diez-Picazo (1988), pp. 130-131.

106 BASOZABAL (1998), p. 44.

Y7 WENDEHORST (2022), paragaphen 27-28. Un ejemplo de una condictioque no se asimila de
manera clara a ninguna otra es la que se reconoce a quien ha incurrido en el pago de una obli-
gacion de dar inexistente para dirigirse en contra del tercero a quien el accipiens ha ena-
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II1. EL DERECHO DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO
EN EL CopiGo CIvIL CHILENO

1. Preliminar

En opinién de Javier Barrientos, mientras el Code asumi6 parcialmente el
modelo de supuestos tipicos (proveniente del derecho romano clasico, luego
desarrollado por juristas medievales y, a la postre, moldeado por Robert
Pothier), el Cddigo Civil chileno, en cambio, lo asumi6 de forma plena!®.

Con todo, Javier Barrientos, siguiendo muy de cerca una tradicion que
echa sus raices en el derecho romano clasico, asume como premisa que los
supuestos tipicos de enriquecimiento (s locupletior factus est) han de distinguir-
se de los casos de provecho reportado (in id quod ad eum pervenerit) y de las
condictiones. De este modo, concentra su enfoque en los supuestos total o
parcialmente inspirados en el senadoconsulto Juvenciano y en el rescripto
de Antonino Pio, ambos de la primera mitad del siglo 11d.C. En este sentido,
serian supuestos tipicos de enriquecimiento aquellos en que se ha obtenido
provecho a costa del deterioro de una cosa ajena o de una cosa que debe ser
restituida (supuestos contemplados en los arts. 1267, 1268 inciso 2.° en rela-
cion con 1267, 2301 inciso 1.°, 906 inciso 2.°, 669 inciso 2.° en relaciéon con
906 inciso 2.°, 1687 inciso 2.° en relacion con 906 inciso 2.°, 1847 inciso 2.°
enrelacion con 1848, 1852 inciso 2.° y 1894) y aquellos en que un incapaz o
una persona privada de la administracion de sus bienes ha obtenido prove-
cho de un acto o contrato celebrado sin la autorizaciéon de quien correspon-
da (supuestos contemplados en los arts. 1688, 1578 n.° 1 y 2218 inciso 3.°).
Ademas, en razon de una extension que ciertos juristas romanos hicieron de
la categoria de “hacerse mas rico” (si locupletior factus esi) y de su ulterior recep-
ci6n en la obra de Robert Pothier, también podrian ser considerados supues-
tos tipicos de enriquecimiento aquellos en que, sin cumplirse todos los requi-
sitos de la gestion de negocios ajenos, se obtiene igualmente un provecho
por parte del interesado (supuestos contemplados en los arts. 2291 y 2292).

jenado la cosa a titulo gratuito. En rigor, al momento en que se realiza el pago no debido,
el solvensrealiza la tradicion de la cosa, por lo que el accipiens, si bien no tiene la calidad de
acreedor y, por tanto, no tiene derecho a recibir, se puede transformar en duefio (lo que
ocurrira cuando el solvens haya sido duefio de la cosa). Luego, cuando el accipiens enajena,
lo hace como duefio. Siendo asi, la accién que se reconoce al solvens contra el tercero configura
una condictio especial, la cual a lo sumo podria concebirse como una extensién de la condictio
indebiti: WENDEHORST (2022), paragraph 30. Desde una perspectiva romanista, en el supuesto
de que el legitimado pasivo de una condictio venda la cosa que a €l se le transfirio sin causa,
el objeto de la condictio cambia: se debe ahora el precio recibido (condictio pretiz). Alrespecto, Ka-
SER, KNUTEL y LoHSSE (2022), p. 506.
198 BARRIENTOS (2017), pp. 54-60, 66-94.
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Por cierto, en este trabajo no se asume la misma premisa que Javier Ba-
rrientos. El, fiel a las fuentes romanas, parte de una concepcion de enrique-
cimiento que supone necesariamente un empobrecimiento reciproco'”.
Ademas, segtn dicha concepcion, el ahorro de un gasto jamas implica un
verdadero enriquecimiento'", tesis que pugna con la forma en que es en-
tendida la idea de enriquecimiento en la actualidad, que involucra tanto
el aumento como la evitacion de la disminucién del patrimonio.

Desde una perspectiva civilista, no tiene sentido practico formular una
distincion rigida entre los supuestos de si locupletior factus est, de in id quod ad
eum pervenerity de aquellos que dan lugar a condictiones. Conforme con una
concepcion contemporanea, un supuesto de enriquecimiento injustificado
se presenta en cualquier caso en que se retenga un beneficio sin una causa
juridica que lo justifique'*. Ello, sin duda, ocurre en los supuestos de condictio
Yy, en buena medida, también en los de provecho reportado. Como es obvio,
eso no significa que todo supuesto merezca el mismo tratamiento juridico.

Como quiera que sea, lo cierto es que el Codigo Civil chileno no contem-
pla una regulacion separada del derecho de enriquecimiento injustificado.
Por el contrario, de manera similar a lo que ocurre en el Code, las hipétesis
restitutorias se encuentran dispersas, contemplandose buena parte de ellas
en los libros 11y 1v'*. Se trata, si se quiere, de un modelo atomizado o frag-
mentado de regulacion'.

No obstante, resulta sencillo identificar en el Codigo de Bello varias de las
condictiones referidas en este trabajo'"’, asi como también hipétesis especi-
ficas de procedencia de la actio de in rem verso y una completa regulacion
de la actio negotiorum gestorum contraria.

En lo sucesivo, sin ningtin animo de exhaustividad, se sefialaran hip6-
tesis de cada una de las mencionadas acciones.

199 BARRIENTOS (2000), pp. 50-51.

10-0p. cit., p. 50.

! Particularmente influyente a este respecto, WINDSCHEID (1904), pp. 230-231.

2 En la doctrina especializada, estd mas o menos asentado que la funcién principal
del derecho del enriquecimiento injustificado es resguardar la restitucion de cosas o valores
que, segun el ordenamiento juridico, corresponden a ciertos sujetos y que estan siendo
retenidos por otros sin una causa juridica que lo justifique. LiEB (2004), paragraf 1; WENDE-
HORST (2022), paragraf 5.

153 Una caracteristica de las codificaciones civiles inspiradas en el modelo del Codees que
varias de las reglas que tipicamente forman parte del derecho de enriquecimiento injustificado
se encuentran en el marco del derecho de contratos. Ello explica, por ejemplo, que los efectos
restitutorios asociados a la resoluciéon y a la nulidad operen con cierto automatismo, como
consecuencia de los referidos institutos. Al respecto, Diez-Picazo (1988), pp. 89-94, 103-104.

114 BAsozABAL (2018), pp. 36-37.

15 Ahora se habla de condictio en el mero sentido de una accion restitutoria por enrique-
cimiento injustificado. Como es obvio, no se pretende sostener aqui que el Cddigo de Bello
haya instaurado parte del sistema de acciones del derecho romano clasico.
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2. Las condictiones en el Codigo de Bello

A la luz de la diferenciacion expuesta en el capitulo 11, pueden atisbarse
las siguientes condictiones en el Codigo de Bello:

a) la condictio indebiti, si bien limitada a prestaciones de dar y en las que
ha existido un error del solvens, esta reconocida a propésito del cua-
sicontrato del pago de lo no debido, especialmente en los arts. 2295,
2297 y 2300,

b) la condictio 0b causam finitam se encuentra recogida, fundamental-
mente, en los arts. 1487 y 1687, los que regulan, respectivamente, los
efectos que la resolucion y la nulidad producen entre las partes de la
relacion juridica extinguida'’.

c) la condictio ob turpem vel iniustam causam se encuentra de algin modo
subsumida en el ya referido art. 1687, que operaria, entre otros ca-
sos, cuando la causal de nulidad es el objeto o causa ilicita del acto
o contrato a cuyo alero se ha ejecutado la prestacién y dicho vicio
solo se configura en relacion con quien ha recibido (de configurarse
a sabiendas de ambas partes o solo respecto de aquella que la ejecu-
to, se tornaria aplicable el articulo 1468 y, por ende, no procederia
la restitucion)'®,

d) la condictio 0b rem, de limitadisima aplicacion practica, podria en-
contrar alguna manifestacion en el art. 100, el cual, en el marco de

16 Para una excelente sintesis de la regulacion del pago de lo no debido en el Cddigo Civil
chileno, BARRIENTOS (2016), pp. 997-1005. Véase también, BARRIENTOS (2018), pp. 71-88. La
condictio indebiti'y el cuasicontrato del pago de lo no debido no siempre han sido enten-
didos como categorias equivalentes. Acerca de la concepcion amplia de la doctrina alema-
na acerca de la condictio indebiti, WENDEHORST (2022), paragraph 37; WIESE (2021b),
paragraphen 2-8. En relacién con las concepciones existentes en la doctrina francesa y su
incidencia en el entendimiento y limitaciones del cuasicontrato del pago de lo no debido antes
de la reforma de 2016: Diez-Picazo (1988), pp. 88-89, 105-107. Cabe sefialar que la reforma
de 2016 ampli6 significativamente el ambito de aplicacion del pago delono debido. La datioya
no es un requisito de la esencia para la configuracion del aludido cuasicontrato. La prestacion
no debida puede ser de cualquier naturaleza, incluyendo, por ejemplo, a los servicios.
Las reglas aplicables se encuentran en los arts. 1302-1302-3 y 1352-1352-9, todos del Code.

17 Cfr., WENDEHORST (2022), paragraph 80. En lo que atafie a la resolucion del contrato
y sus efectos restitutorios, no es claro en la doctrina nacional que se configure una condictio 0b
causam finitam. La configuracion de dicha condictio presupondria que la resolucion opere como
una causal de ineficacia sobrevenida del contrato. Afirmando tal ineficacia sobrevenida, entre
otros, CONTARDO (2015), p. 141; CARDENAS y REVECO (2018), pp. 357-358. En contra, Claudia
Mejias sostiene que las restituciones derivadas de la resolucién no encuentran explicacién en
una pretendida ineficacia sobrevenida del contrato, sino derechamente en el principio del
repudio del enriquecimiento injustificado. De este modo, no seria aplicable el art. 1487, sino que
habria que integrar el régimen de acuerdo con el resefiado principio: MEjias (2018), pp. 111-112.

18 Respecto de la regla contemplada en el art. 1468, CLaRO (2013d), pp. 319-321.
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la regulacion de los esponsales, permite exigir la restitucion de las
cosas donadas y entregadas bajo la condicion de un matrimonio
que no se ha efectuado. Con todo, bien puede entenderse que tales
cosas deben ser restituidas en razon del cumplimiento de una con-
dicion resolutoria, siendo, entonces, la condictio 0b causam finitam
la que resulta realmente aplicable. La condictio 0b rem, en realidad,
no parece tener espacio en el Cidigo de Bello'”.

e) la condictiopor intromision encuentra sus manifestaciones fundamen-
tales en el marco de la disciplina de las prestaciones mutuas y de la
regulacion de determinadas hipétesis de accesion. Asi, por ejemplo,
el art. 907 impone al poseedor vencido el deber de restituir los fru-
tos que hubiere percibido de mala fe o después de la contestacion
de la demanda; el art. 906 impone al poseedor de buena fe el deber
de restituir el provecho que hubiese obtenido de los deterioros de-
rivados de su hecho o culpa'®’; el art. 662 inciso 3.°, en relacién con
los arts. 666 y 667 inciso 2.°, impone al especificante que se hace
duenio de lanueva especie el deber de restituir al duefio de la materia
el valor que haya tenido esta'' y el art. 668, regulando el caso en que
se edifica, planta o siembra con materiales ajenos en suelo propio,
impone al duefio del suelo (que, por regla general, se hace duefio
de lo edificado, plantado o sembrado) el deber de restituir al an-
terior duefio de los materiales el justo precio de estos u otro tanto
de la misma naturaleza, calidad y aptitud'®?. Otra manifestacion de
la condictio por intromision esta en el art. 898'%. Segtin dicho pre-
cepto, la accion reivindicatoria también procede contra el que ena-
jeno la cosa, para la restitucion de lo que hubiese recibido por ella,
siempre que por haberla enajenado se haya hecho imposible o di-

19 Como afirma Reinhard Zimmermann: “the condictio causa data causa non secuta
also constitutes a relic of the past that has no place in modern law”: ZIMMERMANN (1995),
p. 411.

120 Vinculando esta obligacion restitutoria con la doctrina del enriquecimiento injus-
tificado, CLARO (2013c), pp. 390-391. Segun Javier Barrientos, la hipotesis encuentra su ins-
piracién en la obra de Robert Pothier, la cual, a su vez, estaba inspirada en la disciplina fijada
por el senadoconsulto Juvenciano: BARRIENTOS (2017), pp. 76-77, 82-83.

121 Al respecto, CLARO (2013b), pp. 195-196; PERAILILLO (2019), pp. 715-716. Tratando
el caso como el de una condictio por intromision, PiNo (2019), p. 385.

122 CLARO (2013b), pp. 209-211; PENAILILLO (2019), pp. 721-724; PiNo (2019), pp. 382-383.

123 En el mismo sentido, PINo (2019), pp. 386-387 Javier Barrientos, siguiendo fuentes
romanas y medievales, estima que el art. 898 contempla una condictio pretii: BARRIENTOS (2018),
pp- 273-286. En todo caso, tal caracter, si se concede, no obsta a la calificacion de la condictio
como condictio por intromision. Que una condictio sea calificada como condictio pretiisolo depende
de que el legitimado pasivo de la condictio de que se trate haya vendido la cosa que a €l se le
transfiri6 sin causa y haya recibido el precio: Kaser, KNUTEL y LoHsSE (2022), pp. 503 y 506.
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ficil su persecucion. En rigor, la accion contemplada por el art. 898
no es realmente la reivindicatoria, sino una accion personal, pues
solo puede ser dirigida en contra de quien ha dejado de poseer'*.
Luego, la resenada accion personal puede concebirse como una
condictio por intromision, dirigida a la restitucion de un enriqueci-
miento obtenido del ejercicio de la facultad de disposicion respecto
de una cosa ajena'®’.

f) la condictio de regreso puede ser identificada a propésito de las re-
glas del pago'*®. En concreto, conforme con el art. 1573, si un terce-
ro paga una deuda sin el conocimiento del deudor, este cuenta con
una accion para obtener el reembolso de lo pagado'”. Aunque la
condictio de regreso y la actio negotiorum gestorum contraria tienen re-
quisitos de procedencia similares y una misma medida restitutoria,
la circunstancia de que la gestion de negocios ajenos opere como
fuente de obligaciones tanto para el agente como para el interesa-
do justifica, al menos formalmente, un tratamiento separado’?*.

g) la condictio por expensas esta reconocida en determinadas reglas
de la disciplina de las prestaciones mutuas, en el régimen juridico
de la accesion y en unaregla a propésito de la comunidad. En este
sentido, en el marco de las prestaciones mutuas, el art. 907 inciso
final impone al reivindicante el deber de abonar al poseedor ven-
cido los gastos ordinarios que este hubiese invertido en producir
aquellos frutos que, segun los incisos anteriores del mismo art. 907,

deba restituir al reivindicante'; y los arts. 908 y 909 imponen al

124 PENAILILLO (2019), p. 1457; BARRIENTOS (2018), p. 282. En similar sentido, PiNo (2019),
p- 386; ALCALDE (2017), p. 296.

125 Diez-Picazo (1988), p. 126. En la doctrina nacional, PiNo (2019), pp. 386-387.

126 Seguin se viera, la actio negotiorum gestorum contraria tuvo un tratamiento distinto al
de las condictiones en el derecho romano: al respecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 875-878.
Actualmente, en el derecho aleman, sigue existiendo tal tratamiento diferenciado (la gestion
de negocios sin mandato se encuentra regulada en los §§ 677-687 del BGB, contemplandose
la actio negotiorum gestiorum contraria en el § 683). En general, la regulacion separada encuentra
justificacion en la conveniencia de regular de forma unitaria la gestion de negocios ajenos,
de la cual fluyen también obligaciones para el gestor.

127 En una aproximacion diversa, Luis Diez-Picazo estima que las reglas contempladas
para los casos en que paga un tercero no reconocen propiamente una condictio de regreso, sino
una “accion legal con contenido determinado”: Diez-Picazo (1988), pp. 129-130. En realidad,
dicha “accion legal” coincide por entero con una condictio de regreso, tanto en sus requisitos
de procedencia como en el alcance de la obligacion restitutoria, de modo que no se justifica
plantear una diferencia (menos aun si no se especifica cudl es).

128 Asi ocurre en el derecho aleman, en el que la actio negotiorum gestorum contraria esta
reconocida en el § 683 del BGB, en el marco de la disciplina de la gestion de negocios sin man-
dato (8§ 677-687 del BGB).

129 Al respecto, CLARO (2013c¢), pp. 397-398.
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reivindicante el deber de abonar al poseedor vencido las expensas
necesarias invertidas en la conservacion de la cosa y las mejoras uti-
les que se hubiesen hecho de buena fe y antes de la contestacion de
la demanda’. En lo que atane ala accesion, el art. 662 inciso 2.°, a
proposito de la especificacion, establece que, en caso de que el due-
no de la materia desee hacerse duenio de la nueva especie, debera
pagar la hechura al especificante®'; y el art. 669, regulando el caso
en que se hubiere edificado, plantado o sembrado en suelo ajeno
con materiales propios, se remite a la disciplina de las prestaciones
mutuas y, por ende, a los arts. 908 y 909 precitados, a fin de impo-
ner al duefio del terreno que desee hacer suya la edificacion, plan-
tacion o siembra el deber de reembolsar al duefio de los materiales
las mejoras necesarias o ttiles que corresponda'®*; por ultimo, en
lo que concierne ala comunidad, el art. 2307 inciso 1.°, en relacién
con el art. 2309, reconoce al comunero que ha invertido en obras y
reparaciones de la cosa comun una accion de reembolso en contra
de los demas comuneros para recuperar aquello que competa a estos
en proporcion a sus respectivas cuotas'.

Un estudio separado de los diversos tipos y subtipos de condictioy de los
regimenes que el ordenamiento juridico nacional contempla a su respecto
da cuenta de importantes diferencias, las cuales no solo se refieren a los re-
quisitos que deben cumplirse para que nazca la obligacion restitutoria, sino,
también, al contenido de esta. La identificacion de las sindicadas diferencias
es relevante, pues, como se senalara en la introduccion, permite canalizar

de mejor manera algunas hipétesis no reguladas, asimilandolos a aquellas

130 Refiriendo el reembolso de mejoras como una obligacion fundada en un enrique-
cimiento injustificado, entre otros, CAFFARENA (1926), pp. 43-45; CLARO (2013c), pp. 398, 404;
PeNAILILLO (2019), pp. 1483-1484; PINoCHET y CONCHA (2015), p. 148. En el mismo sentido,
aunque tomando por base el derecho aleman y el derecho francés, ZIMMERMANN (1995),
pp- 421-422.

L Al respecto, CLARO (2013b), pp. 193-194; PENAILILLO (2019), pp. 714-715.

182 Al respecto, CLARO (2013b), pp. 215-216; PENAILILLO (2019), pp. 723-724; PiNo (2019),
pp- 383-385. En la jurisprudencia, vinculando la regla contemplada en el art. 669 con el
principio del repudio del enriquecimiento injustificado, J. y otros con Municipalidad de
Penco y Ministerio de Obras Publicas (2017), considerando 6.° del voto de minoria; G. con
SERVIU X Region (2018), considerando 12.°; SERVIU X Region (2018), considerandos
10.°y 16.°.

133 La doctrina nacional suele acotar el ambito de aplicacion de esta accién de reembolso
a los casos en que la deuda contraida por el comunero en pro de la comunidad ha tenido
por causa una obra o mejora necesaria en la cosa: CLARO (2013a), p. 478; PENAILILLO (2019),
pp. 516-517. En principio, aunque la inversién en una mejora ttil debiese ser decidida por
todos los comuneros, la regla también debiese operar cuando la obra constituya una me-
jora de tal clase.
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hipoétesis que si estan reconocidas por el derecho positivo y que buscan
hacer frente a un mismo tipo de enriquecimiento injustificado.

3. La actio de in rem verso
en el Codigo de Bello

La categoria de la actio de in rem verso puede desempenar una funcién im-
portante en el marco del derecho chileno del enriquecimiento injustificado
en la medida en que sea reconducida a su cauce original: una accién dirigi-
da en contra de aquel que ha obtenido provecho directa e inmediatamente
de un contrato ajeno™*. La nocién francesa de actio de in rem verso como
accion general procedente en hipoétesis no reguladas de enriquecimiento
injustificado (recogida, por desgracia, en la doctrina nacional®®) no implica,
sino una excesiva vulgarizacion de la accion, dificultando la identificacion
de su funcién propia, asi como la de sus requisitos de procedencia y me-
dida restitutoria.

En el Codigo de Bello, sibien no se contemplan los casos que dieron origen
alaaccion', son varias las hipétesis que pueden subsumirse en el supuesto
genuino de la actio de in rem verso. Asi, por ejemplo, solo por mencionar
algunas, el art. 138 bis, en su inciso 2.°, refiere que, en caso de que la mujer
casada en sociedad conyugal, con autorizacion de la justicia, celebre un
contrato respecto de un bien propio, el acreedor no podra dirigirse en con-
tra de la sociedad conyugal ni del marido, sino hasta concurrencia del be-
neficio que la sociedad o el marido hubieren reportado del acto; el art. 150
inciso 5.°, a proposito del patrimonio reservado de la mujer casada en so-
ciedad conyugal, se remite al art. 161 para efectos de disponer que, en caso
de que la mujer celebre un contrato en el marco de su administracion se-
parada, el marido no resultara obligado, sino en la medida en que hubiere
reportado beneficio; el art. 150 inciso 6.° sefiala que los acreedores del
marido no tienen accién sobre los bienes que la mujer administre separa-
damente, salvo que prueben que el contrato celebrado por €l ha cedido

184 ZIMMERMANN (1990), pp. 879-880.

185 Véanse, por ejemplo, FUEYo (1990), pp. 441, 461-462; PENAILILLO (1996), p. 85;
PeNatLiLLO (2003), p. 118; ABELIUK (2014a), p. 228; LETELIER (2018), p. 650; FIGUEROA
(2008), p. 305; MEzaA (2007), pp. 320-321. En la jurisprudencia, G. con SERVIU X Region
(2018), considerando 14.%; S. con SERVIU X Region (2018), considerando 16.°.

1% Como se expresara previamente, en el derecho romano clasico, la actio de in rem verso
se reconoci6 a proposito de los casos en que un esclavo o una persona sometida a patria
potestad celebraba un contrato y el destino de lo adquirido por él o ella implicaba un enri-
quecimiento para el parterfamilias: KasEr, KNUTEL y LoHssE (2022), p. 513; GuzmAN (1996a),
pp- 314, 316 y 367; D’ORs (2004), p. 319; WaLLINGA (2017), pp. 27-28; BARRIENTOS (2000),
pp- 56-57; Diez-Picazo (1988), p. 73; Orozco (2015), p. 51.
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en utilidad de la mujer o de la familia comun; el art. 161 inciso 3.° establece
que los acreedores de la mujer separada de bienes podran dirigirse en
contra del marido cuando este hubiere reportado beneficio de las obliga-
ciones contraidas por la mujer; el art. 1750 inciso 2.°, en el marco de la
regulacion de la sociedad conyugal, permite que los acreedores del marido
puedan hacer efectivos sus créditos sobre los bienes de la mujer en la me-
dida que se pruebe que el contrato ha cedido en utilidad personal de ella y
el art. 1751 inciso 1.° dispone la misma solucion para el caso de las deudas
contraidas por la mujer como mandataria del marido (que se miran, ante
terceros, como deudas del marido).

A mayor abundamiento, como una particularidad del derecho chileno,
el ambito de aplicacion de la actio de in rem verso parece extenderse a hipote-
sis en que la base que ha generado el enriquecimiento del tercero no es un
contrato, sino un delito. Asi se deriva, en opinién del autor de este trabajo,
de los arts. 1458 inciso 2.° y 2316 inciso 2.° del Codigo de Bello, los que per-
miten hacer efectiva la responsabilidad civil del que ha incurrido en un
delito en el patrimonio de un tercero'”.

En suma, el supuesto de hecho de la actio de in rem versoen el derecho chile-
no consistiria en que un sujeto haya obtenido provecho directa e inmediata-
mente de un contrato o un delito ajenos. Por esta via, la actio de in rem verso cu-
briria buena parte de las hipétesis in id quod ad eum pervenerit, en las que

%7 Javier Barrientos trata estas hipétesis como casos de “provecho reportado” (in id
quod ad eum pervenerit). BARRIENTOS (2017), p. 75. Segun es sabido, la doctrina nacional esta
dividida en torno a la naturaleza de la accion por provecho de dolo ajeno. Hay quienes
estiman que se trata de una accion restitutoria y otros, en cambio, opinan que es una accién
indemnizatoria. Aduciendo que la accion tiene naturaleza restitutoria, fundamentalmente
en atencion a que la medida de lo que se reclama esta dada por el provecho obtenido y a que
no es necesario que concurra un criterio de imputacion (culpa o dolo del enriquecido), entre
otros, P1zarro (2009), pp. 682-683; PiNo (2016), pp. 255-258; BARROS (2020b), pp. 1042-1043.
En la jurisprudencia, muy relevante, Corporacion de Fomento de la Produccion con Energias
S.A. (2013), considerando 22.°. En contra, Ramén Dominguez sostiene que la accion,
aunque haga frente a un enriquecimiento injustificado, tiene naturaleza indemnizatoria,
toda vez que presupone y gravita en torno a la comisiéon de un delito civil: DOMINGUEZ
(2009), pp. 218-220. En similar sentido, CORRAL (2003), pp. 62, 327-328; BARRIENTOS
(2016), p. 1068. Este altimo autor realiza, ademas, alusiones a las fuentes en que estarian
inspirados los arts. 1458 inciso 2.° y 2316 inciso 2.°. En una linea cercana se manifiesta Joel
Gonzilez, quien, ademads de asilarse en el tenor literal del art 1458 inciso 2.° y en la
circunstancia de que en las hipétesis de responsabilidad vicaria también se prescinde de un
criterio de imputacioén, afirma que el provecho al que alude la citada disposicién no es mas
que la contrapartida del dafio sufrido por la victima. El autor, en todo caso, reconoce
que la cuantia del provecho puede diferirse de la del dano vy, al respecto, senala que el
provecho serfa una especie de “valor parcial de los perjuicios”: GONZALEZ CASTILLO (2020),
pp. 222-234.
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el provecho del sujeto enriquecido se obtiene mediante la actuacion de
otro™s,

Ciertamente, la actio de in rem verso conlleva un serio peligro de insegu-
ridad juridica. Por un lado, se torna muy sencillo que un acreedor (primus),
ademas de poder dirigirse en contra de su deudor (secundus), esté facultado
para hacer efectivo su crédito en el patrimonio de un tercero (tertius). Por
otro, se deja a fertius en una posicion muy precaria, puesto que, aunque
cuente con un titulo o antecedente juridico (2.gr., un contrato) que justifique
la retencion del enriquecimiento ante secundus, tertius podria estar sujeto a la
restitucion ante primus, a quien dicho antecedente o titulo no empeceria®’.
Por lo demas, en casos extremos, fertius podria estar sujeto a una doble
responsabilidad patrimonial: primero, ante primus, esto es, el legitimado
activo de la actio de in rem versoy, segundo, ante secundus (si es que hubiese
celebrado un contrato con él y se hubiese comprometido a alguna presta-
cion),

En atencion al resefiado peligro, no es claro que la actio de in rem verso
deba extenderse a hipotesis no reguladas. En lo que concierne a créditos
nacidos de un contrato, bien puede estimarse que, a falta de una regla
especial, debe regir el art. 1545, el que, en rigor, no solo consagra la fuerza
obligatoria de los contratos, sino, también, su efecto relativo, impidiendo
que terceros resulten obligados con base en un acto en el que no han con-
sentido'!. A su turno, en lo que respecta a los casos en que el provecho
deriva de un delito, bien podria estimarse que las reglas contenidas en los
arts. 1458 inciso 2.° y 2316 inciso 2.° son excepcionales y que, por tanto,
no deben aplicarse a extensivamente a hipétesis de culpa'*2.

138 En relacion con las hipotesis in id quod ad eum pervenerit en el derecho romano, Ba-
RRIENTOS (2000), pp. 56-59.

19 Ello es sin perjuicio de la incidencia que pueda tener el contrato celebrado entre
secundus'y tertius en la determinacion de la cuantia del provecho realmente imputable al
contrato o delito que liga a primusy secundus. Al respecto, al menos en lo que ataie a la accion
restitutoria del provecho de dolo ajeno, Pizarro (2009), pp. 684-685.

10 ZwEIGERT y KO1Z (2002), pp. 598-599.

" Segun Jorge Lopez y Fabian Elorriaga, si bien el Codigo de Bellono recogeria de for-
ma expresa el principio del efecto relativo de los contratos, el mismo puede inferirse del
articulo 1545, el que dispone que todo contrato legalmente celebrado es una ley “para los
contratantes”: LOPEZ y ELORRIAGA (2017), pp. 363-364.

142 En este sentido, en relacion con el articulo 2316 inciso 2°, ALESSANDRI (2005), p. 349.
En todo caso, si se compartiera esta interpretacion restrictiva, igualmente habria que tener en
cuenta que en alguna hipétesis de cuasidelito que beneficie a un tercero puede configurarse
una condictio por intromision. Asi ocurrira en la medida en que se cumplan dos requisitos:
a) que el hecho ilicito consista en la explotacion no autorizada de un determinado bien (el
bien debe ser el objeto de un derecho de caracter absoluto y este derecho debe brindar a su
titular un monopolio de explotacion); y b) que el enriquecido por dicha explotacion sea un
sujeto distinto al intromisor.
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4. La actio negotiorum gestorum
contraria en el Codigo de Bello

Robert Pothier, en cuya obra esta basada la regulacion de la agencia oficio-
sa o gestion de negocios ajenos en el Codigo de Bello'**, refiere una serie de
casos en que, pese a no cumplirse los requisitos de configuracion del cuasi-
contrato, debiese reconocerse una accion al gestor para el reembolso de sus
gastos:

a) cuando, creyendo que se gestiona un negocio propio, se gestiona uno

ajeno;

b) cuando se gestiona un negocio ajeno en interés propio (animo de-

praedandy),

¢) cuando, creyendo que se gestiona el negocio de una determinada

persona, se gestiona en realidad el de otra y
d) cuando, creyendo que se gestiona el negocio de una determinada per-
sona, se gestiona el de varias.
En general, segtin el jurista francés, en todos estos supuestos el reembolso
de los gastos esta limitado al enriquecimiento que subsista al tiempo de la
demanda'**. A los resefiados casos se anade otra hipoétesis: aquella en que se
gestiona un negocio contra la expresa prohibicion del interesado. En opinién
de Robert Pothier, también en este supuesto debiese reconocerse una ac-
cion al gestor (una actio in factum), aunque (igual que en los demas casos)
limitada al enriquecimiento que subsistiese al tiempo de la demanda'®.

El Codigo de Belloha reconocido la actio negotiorum gestorum contraria en
los arts. 2290 y 2293. Segun la primera disposicion, el que administra un
negocio ajeno, en la medida que lo haga bien, puede exigir el reembolso de
las expensas ttiles y/o necesarias invertidas en la gestion. Conforme con la
segunda (en la parte que aqui importa), el que creyendo hacer el negocio
de una persona, hace el de otra, puede exigir a esta tltima el reembolso
en los mismos términos en que habria podido hacerlo si se hubiese pro-
puesto servir al verdadero interesado'®.

El Codigolimita la medida restitutoria de la accion en la hipétesis en que
el agente entra en la gestion a pesar de la expresa prohibicion del interesado
(art. 2291): en tal evento, existe derecho a obtener reembolso de las expen-
sas utiles y/o necesarias en la medida que la gestion hubiere sido util para
el interesado y la utilidad siga existiendo al tiempo de la demanda.

148 BARRIENTOS (2017), pp. 91-93.

144 PoTHIER (1861), pp. 247-253.

45 0p. cit., p. 247.

16 Segun se viera, en el derecho romano también era irrelevante el error en la identidad
del interesado: D. 3, 5, 5, 1.
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A mayor abundamiento, el Codigoamplia el ambito de aplicacion de la
actio negotiorum gestorum contraria a la hipotesis en que un sujeto, creyendo
hacer su propio negocio, hace el de otra persona (art. 2292). En este ultimo
caso, la medida restitutoria de la accion también se encuentra limitada,
pudiendo el gestor exigir el reembolso hasta concurrencia de la utilidad
efectiva que hubiere resultado al interesado y que existiere al tiempo de
la demanda.

IV. Los REQUISITOS DE PROCEDENCIA
Y EL CONTENIDO DE LA OBLIGACION RESTITUTORIA
EN LAS DIVERSAS ACCIONES POR ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO
CONTEMPLADAS POR EL C0pIGo CIviL CHILENO

1. La condictio de prestacion

En términos generales, la procedencia de una condictio de prestacion pre-
supone que el enriquecimiento injustificado se haya producido a conse-
cuencia de la ejecucion de una prestacion, esto es, una conducta realizada
con la finalidad de cumplir una obligacion. Ademas, es necesario que falte
una causa juridica que justifique la retencion. La causa para retener puede
haber faltado desde un primer momento (condictio indebity), no haberse lle-
gado a materializar segun lo esperado (condictio 0b rem), haber desaparecido
de manera sobrevenida (condictio 0b causam finitam) o ser ilicita (condictio 0b
turpem vel iniustam causam).

Como se aprecia, los requisitos comunes a toda condictio de prestacién
son tres:

a) la ejecucion de una prestacion;

b) la obtencion de un enriquecimiento y

¢) lafalta de causa o base juridica para retener.

A tales requisitos se annaden los propios de cada subtipo de condictio de pres-
tacion, los cuales, de uno u otro modo, se relacionan muy de cerca con la
exigencia de falta de causa.

En cuanto al contenido de la obligacion restitutoria, este se refiere a la
cosa que el deudor retiene sin causa (exarts. 1487; 1687 inciso 2.° en relacion
con 904; 2295y 2297)"¥". Aunque el Cidigono lo diga, es claro que, si la cosa
ha perecido por hecho o culpa del deudor o si la prestacion ha consistido
enun hecho, debe restituirse el valor pecuniario'*. A mayor abundamiento,

47 Asf ocurre, en general, en el derecho civil codificado. Al respecto, ZIMMERMANN (1995),
pp- 411-412.

48 ZIMMERMANN (1995), p. 412. En la doctrina nacional, sosteniendo que la restitucion
derivada de la resolucion de un contrato puede ser in natura o, en caso de que ello no sea
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dado que la condictio de prestacion desempena una funcion de liquidacion
de las consecuencias de una relacion obligatoria inexistente o fallida'?,
existen reglas complementarias en relacién con los deterioros y las me-
joras que haya podido experimentar la cosa en el tiempo intermedio, asi
como también en relacion con los frutos que se hayan percibido por quien
debe restituirla (arts. 1687 en relacion con 904 y siguientes; 1486 y 1488;
2301). Por cierto, dichas reglas complementarias no son uniformes y dan
cuenta de algunas diferencias entre los subtipos de condictio de prestacion,
especialmente en lo que concierne ala mayor o menor retroactividad per-

seguida por el legislador.
2. La condictio por intromision

a) Preliminar

La condictio por intromisién es probablemente la mas compleja de las tres
expuestas en este trabajo. Por tal razon, antes de revisar la manera en que
esta regulada en el Codigo Civil, conviene formular algunas consideraciones
dogmaticas. Solo asi podra entenderse su régimen de un modo adecuado.

En general, la configuraciéon de la condictio por intromision presupone
que una persona explote econémicamente un bien ajeno sin la autorizacion
del titular, sea que la explotacion consista en el uso, goce o disposicién de
tal bien'’. Ahora bien, la condictio se dirige siempre en contra del enrique-
cido, incluso en los casos en que este no sea el autor material de la intromi-
sion. En rigor, la justificacion de la obligacion restitutoria no es tanto la in-
tromision, sino que la retencion del enriquecimiento esta en contradiccién
con la exclusividad o monopolio de explotacién que el ordenamiento juri-
dico reconoce al titular del derecho'.

En el ambito del derecho civil, la condictio por intromisién coadyuva a res-
guardar el interés del propietario de una cosa corporal de que solo él pueda
ejercer las facultades de uso, goce y disposicion. En este sentido, suele decirse
que la condictio por intromisién, cuyas manifestaciones fundamentales se pre-
sentan a proposito de las prestaciones mutuas y del régimen de la accesion,

posible, en equivalente pecuniario, CONTARDO (2015), pp. 156-161; MEjias (2018), p. 108.
Solo en caso de que la prestacion sea de dar un género, Claudia Mejias reconoce al deudor la
facultad de elegir entre la restitucion de una cantidad equivalente del género con una calidad
al menos mediana, o su valor: MEjias (2018), p. 111. En todo caso, cabe reiterar que, segtin
Claudia Mejias, las restituciones derivadas de la resolucién no encuentran explicaciéon en
una pretendida ineficacia sobrevenida del contrato, sino en el principio del repudio del
enriquecimiento injustificado: MEjias (2018), pp. 111-112.

149 BASOZABAL (1998), p. 42.

150 En similar sentido, Diez-Picazo (1988), pp. 117, 120-127.

151 BAsozABAL (1998), pp. 70-71.
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desempena una funcién complementaria a la accién reivindicatoria'*. En
concreto, gracias a la condictio, el reivindicante puede obtener la restitucion
del beneficio que el poseedor vencido ha obtenido a costa de un deterioro
sufrido por la cosa, asi como, también, con ciertas limitaciones, la restitu-
ci6on de los frutos que el poseedor vencido ha percibido mientras la cosa ha
estado en su poder. La condictio también resulta procedente en el caso en
que el ejercicio de la accion reivindicatoria se haya hecho imposible o muy
dificil por haber sido enajenada la cosa a titulo oneroso. En tal supuesto, se
reconoce al dueno un derecho personal o crédito, el cual le permite exigir
al que ha dejado de poseer aquello que hubiese recibido por la cosa'.

Mas alla del derecho civil, la condictio por intromision resulta particular-
mente versatil para hacer frente a la explotacién no autorizada de bienes in-
materiales respecto de los que exista algiin derecho de propiedad intelectual
o industrial. También, segun cierta doctrina, la condictio podria hacer frente
a la explotacion no autorizada de la imagen, del nombre y, en general, de
toda cosa o esfera de la personalidad que esté protegida por un derecho
subjetivo de caracter absoluto y que implique (el derecho) un monopolio de
explotacion econémica’™.

Una precision indispensable, de cara al estudio de la condictio por intro-
mision, es que su procedencia no supone que el enriquecido por la intro-
mision haya incurrido en un hecho ilicito. Aunque no concurra infraccién
alguna a un deber de cuidado, la condictio sera procedente si en algun sentido
se configura una explotacion econémica que no haya sido autorizada por
el titular de la esfera juridica invadida. Un ejemplo simple proporcio-
nado por la doctrina alemana es el del sirviente que quema lefia ajena en
la chimenea de su patron'®.

152 La doctrina nacional ha sido clara en el sentido de que las prestaciones mutuas con-
sisten en créditos o derechos personales accesorios o complementarios a la reivindicacion.
Tales créditos o derechos personales se refieren a restituciones e indemnizaciones que reivin-
dicante y poseedor vencido se deben reciprocamente. Al respecto, CLARO (2013c), p. 353;
PENAILILLO (2019), p. 1481; PINocHET y COoNCHa (2015), p. 145. En la jurisprudencia, vincu-
lando las prestaciones mutuas con el repudio del enriquecimiento injustificado: R. con J.
(2016), considerando 15.%; G. con SERVIU X Region (2018), considerando 8.%; S. con SERVIU
X Region (2018), considerando 10.°. Enfatizando la vinculacion de las referidas prestacio-
nes con el principio del repudio del enriquecimiento injustificado, GONZALEZ CAZORLA
(2020), p. 74.

158 Al respecto, Diez-Picazo (1988), pp. 116-117.

154 WENDEHORST (2022), paragraphen 124-126 y 131; WItsE (2021b), paragrpah 15;
ScHwaB (2020), paragraph 324. En Espafia, VENDRELL (2012), pp. 1149-1161. Escéptico,
Diez-Picazo (1988), pp. 119-120.

155 WIESE (2021b), paragraph 13.

1% La substraccion de la lefia por parte del sirviente, si bien ilicita, es un hecho que es-
capa a la esfera de control del patron. No obstante, como este dltimo esta obteniendo un
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Otra aclaracion importante respecto de la condictio por intromision es
que su procedencia no supone que el enriquecimiento implique un empo-
brecimiento para el titular de la esfera juridica invadida'”. De hecho, con-
dictio seria procedente incluso cuando la intromisién redundara en un be-
neficio para el titular'*®.

La dltima aclaracion resulta de especial relevancia en los casos en que
la intromision se refiere a bienes inmateriales respecto de los cuales existe
algun derecho de propiedad intelectual o industrial. Asi, por ejemplo, si una
radio, sin la autorizaci6n del autor de una composicion musical, reprodujera
reiteradamente dicha composicion, no solo podria suceder que el autor no
experimente detrimento alguno (ni patrimonial ni moral), sino, también, que
se vea beneficiado, como ocurriria si alcanzase una fama significativa en el
medio de la musica y, por esa via, lograse aumentar los rendimientos de
la explotacion econémica de su obra. En este caso, aunque no existiria un
empobrecimiento del autor, resulta evidente que tampoco habria una causa
juridica que justifique la retencion del enriquecimiento obtenido por la radio.

Que la procedencia de la condictio por intromision no suponga empo-
brecimiento o dafo alguno para el titular de la esfera juridica invadida no
desmiente que una explotacién no autorizada pueda, en su caso, dar lugar
auna accion de responsabilidad civil. Una intromisién puede causar tanto
danos al titular del derecho o posicion juridica invadida como enriqueci-
mientos para el intromisor o para terceros'”. Las acciones que proceden en
uno y otro caso son diversas, como también lo son sus requisitos de proce-
dencia. En principio, en atencién a sus diferentes objetivos y requisitos, no
es correcto afirmar que la condictio por intromision solo sea procedente en
los casos en que no pueda ejercerse una accién de responsabilidad civil'.

Una cuestion espinosa a propésito de la condictio por intromision, en
especial en lo que respecta a intromisiones relativas a derechos de propie-
dad intelectual o industrial, es la concerniente a la determinacion del con-
tenido de la obligacion restitutoria. En términos mas concretos, la cuestion
se refiere a la determinacion del enriquecimiento que es, en realidad, asig-
nado por la ley al titular del derecho invadido: {toda la ganancia obte-

enriquecimiento, se justifica la procedencia de la condictio. Al respecto, ScHwaB (2020), para-
graph 278.

157 GonzALEZ CAZORLA (2020), p. 75.

158 Dirz-Picazo (1988), pp. 117-118. En la doctrina nacional, a prop6sito de intromisiones
respecto de derechos de propiedad intelectual, BARRIA (2017), pp. 415-416.

199 ZIMMERMANN (1995), p. 419; WENDEHORST (2022), paragraph 25. En la doctrina na-
cional, PiNo (2019), p. 376.

160 ZIMMERMANN (1995), p. 420. El art. vi1.- 7:102 del DCFR deja claro que, aunque su
acogimiento pueda incidir en la cuantia de otras acciones, la accion restitutoria por enrique-
cimiento injustificado no es subsidiaria.
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nida por el intromisor o solo el precio que este habria tenido que pagar
al titular del derecho por una cesién o licencia de ejercicio de la facultad
usurpada?'®. Aunque, intuitivamente, la respuesta suele ser la primera'®,
la cuestion merece mayor reflexién. Después de todo, la ganancia obtenida
por el intromisor deriva de una explotaciéon no autorizada en la que suelen
incidir factores adicionales a la mera utilizacion del bien ajeno. Segin
el caso, pueden concurrir factores como la organizacion de la actividad
empresarial del intromisor, su politica de marketing, su propio prestigio co-
mercial e, incluso, la iniciativa misma de explotacion. En aras de determinar
el contenido de la obligacion restitutoria, {factores como los recién men-
cionados deben ser avaluados pecuniariamente y deducidos del monto
del enriquecimiento? Si asi fuera, el ejercicio no resultaria nada sencillo'*.
Por otro lado, tampoco es facil justificar por qué las ganancias derivadas
de la explotacion no autorizada han de ingresar al patrimonio de un sujeto
que, en realidad, nunca ha sido su duefio. Lo cierto es que, lo que el orde-
namiento juridico atribuye al titular de un derecho de caracter absoluto es
la exclusividad en la explotacion de la cosa de que se trate y la posibilidad
de hacerse dueno, casi siempre por accesion, de lo que obtenga de ello'*.
Lo anterior no es lo mismo que radicar directamente en el patrimonio del
titular del derecho todos los beneficios, presentes y futuros, que deriven
de cualquier tipo de explotacion'®. A mayor abundamiento, tratandose de
cosas inmateriales sobre las que recaen derechos de propiedad intelectual
o industrial, no debe perderse de vista que, por su naturaleza misma, es
posible incurrir, de manera simultanea y por diversos sujetos, en distintos
actos de explotacion econémica. De este modo, es probable que una intro-
mision respecto de tal clase de derechos no impida en lo absoluto la explo-
tacion paralela por su titular.

Como se aprecia, existe espacio para un enfoque alternativo. La teoria
de la atribucién (o del contenido atributivo de los derechos), prevaleciente
en la doctrina alemana, procura ofrecerlo. Segun la teoria de la atribucion,
el meollo de una intromision esta en la vulneracion de un monopolio de ex-
plotacion comercial, el cual puede constatarse cuando el titular de la posi-
ci6n juridica invadida es el inico que ha tenido la prerrogativa de autorizar

161 Sobre el alcance de la obligacion restitutoria en el marco de una condictio por intro-
mision y la incidencia que al respecto tienen las teorias de la antijuridicidad y de la atribu-
cion, BAsozABAL (1998), pp. 53-88; VENDRELL (2012), pp. 1166-1191. En la doctrina nacional,
refiriéndose al punto, PiNo (2019), pp. 378-380.

162 HAINES (1970), pp. 92, 101. En la doctrina nacional, véase, por ejemplo, FUEYO (1990),
p. 462.

163 En la doctrina nacional, reconociendo la dificultad, BARRiA (2017), p. 410; Pino (2019),
p- 393.

16+ VENDRELL (2012), pp. 1179-1180.

165 BARRIA (2017), pp. 409-410.
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la explotacién y dicha especifica autorizacion tiene un valor de mercado
preexistente'®. Luego, lo que se usurpa al titular de la posicion juridica no
se refiere a las ganancias derivadas de la explotacion no autorizada (que,
en verdad, nunca han alcanzado a radicarse en su patrimonio), sino, mas
bien, la posibilidad de obtener una ganancia mediante una cesion o licencia
de uso de la facultad invadida'?’. Asi, en este orden de ideas, el enriquecimien-
to del intromisor puede concebirse como el valor econémico del ejercicio
de la facultad invadida, el cual se expresa en el precio o tarifa que habria
podido exigir el titular de la posicion juridica a cambio de una cesién o
licencia de ejercicio de tal facultad'®®.

La propuesta de los partidarios de la teoria de la atribucion se acerca
a una concepcion cuasicontractual de la condictio por intromision, pues el
contenido de la obligacion restitutoria estaria mediado por la ficcion de un
contrato que, a titulo oneroso, legitima la invasion'®. Por tal via se logra
que, mediante la restitucion del valor o precio de la facultad invadida, la
condictio cumpla de modo adecuado su funcién propia, que no seria otra
que la de reintegrar o reconstruir econémicamente el derecho o posicién
juridica afectado'.

166 Para una sintesis de la evolucion de la teoria de la atribucion, ScHwaB (2020), para-
graphens 287-296. En similar sentido, VENDRELL (2012), pp. 1141-1142.

167 VENDRELL (2012), p. 1180.

168 ZWEIGERT y Kotz (2002), pp. 577-578; Arvarez-CaperocHipr (1993), pp. 87-88;
BasozaBaL (1998), p. 85. En la doctrina alemana actual se plantea que el enriquecimiento
consiste en el ejercicio mismo de la facultad invadida, aunque el valor de tal ejercicio tiende
a coincidir con aquello que se ha ahorrado el intromisor: ScHwaB (2020), paragraph 18.

Enrique Barros, a proposito de las intromisiones a derechos de propiedad industrial y
de los remedios que se reconocen al efecto por el art. 108 de la Ley de Propiedad Industrial,
sostiene que el valor de lalicencia de uso no es otra cosa que un lucro cesante, pues equivale
ala ganancia que el titular del derecho ha dejado de obtener a consecuencia de la intromision:
BARROS (2020b), p. 1040. En rigor, la existencia de lucro cesante presupone que el titular
del derecho, en una practica constante, haya otorgado, a titulo oneroso, licencias de uso
a terceros. Solo asi podria afirmarse como algo probable que, segtn el curso ordinario de
acontecimientos, el titular del derecho habria estado dispuesto a una cesion o licencia de
ejercicio de la facultad invadida. Sino es ese el caso, el valor de la licencia de uso solo puede
tener un valor restitutorio, destinado a la reintegracioén del derecho invadido. En similar
sentido, BAsozABaL (1997), p. 1274; DESCHEEMAEKER (2017), p. 157.

Obiter dictum, el denominado “método del triple computo del dafio”, recogido en Chile en
elart. 108 de la Ley de Propiedad Industrial, es una doctrina alemana de origen jurisprudencial
sumamente criticada y resistida, la cual, sin mayor consistencia dogmatica, combina elementos
propios del derecho de dafios y del derecho de enriquecimiento injustificado. Al respecto,
BasozaBaL (1997), pp. 1263-1299. En la doctrina nacional, abordando el tema y sosteniendo
también que el valor de unalicencia de uso esunamedidarestitutoria (que no es indemnizatoria),
Pivo (2019), pp. 388-389; BARRIENTOS (2008), pp. 135-138, 141-143.

169 BAsozABAL (1998), pp. 85-86.

10 0p. cit., pp. 88-93; VENDRELL (2012), pp. 1178-1179.
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Cabe senalar que, tanto desde la doctrina inglesa” como desde la ale-

mana'”, se ha barajado una via intermedia. En concreto, se ha sostenido
que, si bien la medida restitutoria general es y debe ser el valor de la cesion
o licencia que corresponda, se justifica el reconocimiento de una accién
restitutoria por el total de las ganancias en caso de que la intromisién haya
sido dolosa'. La justificacion residiria en el mayor reproche juridico que
merecen las conductas dolosas™. Supuestamente, un criterio de esta clase
implicaria asumir que el derecho del enriquecimiento injustificado, junto
con perseguir una funciéon de reintegracion patrimonial, puede excepcio-
nalmente perseguir también una funcion preventiva y/o disuasoria™.
Ahora bien, conforme estima cierta doctrina, si la motivacion del legis-
lador es que ciertos intromisores no retengan las ganancias derivadas de
una explotacion no autorizada, podria resultar mas justificado el camino de
tipificar ilicitos penales o administrativos con sanci6n de decomiso™. Por el
contrario, en atencion a las funciones que el derecho civil estaria llamado
a desempenar, a su prevalente neutralidad de cara a las posiciones de las
partes y a los valores que lo informan, seria desproporcionado el recono-
cimiento de una accion restitutoria por el total de la ganancia obtenida'”.
En opinién del autor de este trabajo, en la medida que la restitucién no
exceda de las ganancias obtenidas a costa de la intromision, no es posible
apreciar el cumplimiento de ninguna funcién preventiva o disuasoria. En
rigor, para que una funcién de tal clase se cumpla, es necesario que la san-
ci6n contemplada por el ordenamiento juridico tenga una cuantia superior
al beneficio obtenido. De no ser asi, no existiria un incentivo suficientemente
fuerte para que otros no incurran en la misma conducta. En este entendido,
aunque no sea el camino mas técnico, no pareciera que el derecho privado

" Segtn James Edelman, la restitucion derivada de un agravio (wrong) puede tener dos
medidas: a) la tarifa razonable (que él llama restitutionary damages) y b) las ganancias obtenidas
por el intromisor (que él denomina disgorgement damages). La primera medida esta siempre
disponible para el titular de la esfera o posicion juridica invadida, desempefiando una funcién
de justicia correctiva. La segunda, en cambio, es excepcional y esta orientada a la disuasion
en aquellos casos en que la primera medida es inadecuada para ello. Opera, en particular,
cuando el agravio es cometido de manera consciente y deliberada con la finalidad de obtener
ganancias: EDELMAN (2002), pp. 65-86.

72 WILBURG (1934), p. 26; CAEMMERER (1954), p. 236; ZIMMERMANN (1995), p. 428.

7 Entre nosotros, PINo (2019), p. 393.

7 CAEMMERER (1954), p. 236.

7> EDELMAN (2002), p. 83.

176 BasozABAL (1998), pp. 97-99. En la doctrina nacional, BARRIA (2017), pp. 411 y 414.

77 En este sentido, no debiese sorprender tanto que el Tribunal Constitucional, en un
famoso caso, haya declarado inaplicable por inconstitucionalidad el art. 108 letra b) de la
Ley de Propiedad Industrial: Tribunal Constitucional, 14 de enero de 2014, rol n.® 2437
13-INA.
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exceda las funciones que le son propias al reconocer acciones restitutorias
por el total de las ganancias. De hecho, segtn se vera, el Codigo Civil, en va-
rias hipoétesis, se centra en las ganancias obtenidas por el intromisor y no asi
en el valor o precio de mercado de la facultad usurpada.

En suma, la condictio por intromisién es una accién por la que el titular
de un derecho o posicion juridica de caracter absoluto, que implique un mo-
nopolio de explotacién econémica, puede exigir, en caso de intromision,
el valor que el mercado asigna a los bienes o facultades usurpados o, en su
caso, la restitucion de todas las ganancias obtenidas por el intromisor.

b) La regulacion de la condictio por intromision
en el Codigo Civil chileno

Alaluz de laregulacion del Codigo, la procedencia de la condictio por intro-
mision solo presupone que una persona, mediante la explotacién no auto-
rizada de un determinado bien ajeno, obtenga para si o para un tercero un
enriquecimiento que, segun el ordenamiento juridico, le corresponde al
titular del bien. Los arts. 906 inciso 2.° y 907 inciso 3.°, al imponer obliga-
ciones restitutorias al poseedor de buena fe, dejan claro que no es necesaria
la configuracion de un hecho ilicito. Asimismo, al no exigirlo de forma ex-
presa ninguna disposicién, tampoco es necesario que el titular de la esfera
juridica invadida se haya empobrecido. De hecho, en algunas disposiciones,
el Codigo distingue explicita o implicitamente entre la accion restitutoria por
enriquecimiento injustificado y la accion indemnizatoria (arts. 898 inciso 1.°
y 668 incisos 1.° y 2.°).

Enlo que ataiie a la medida restitutoria, aunque con ciertos limites algo
excéntricos al derecho del enriquecimiento injustificado, el Codigo suele
imponer la restitucion del total de las ganancias obtenidas por el intromisor.
De este modo, la aproximacion del Cddigo, en varios casos, dista sustan-
tivamente de los postulados propios de la teoria del contenido atributivo
de los derechos.

El contenido de la obligacion restitutoria es diverso segun la explota-
ci6n no autorizada se refiera al goce o a la disposicion. Si se refiere al goce
de productos, el intromisor de buena fe (y, con mayor razon, el de mala fe)
debera restituir todo provecho obtenido por su propio hecho que implique
un detrimento del bien (ex art. 906). Si la intromision se refiere al goce de
frutos, solo deberan restituirse los frutos que se hayan percibido de mala fe
o con posterioridad a la contestacion de la demanda, o su valor (exart. 907).
Se aprecia en este ultimo extremo la incidencia de consideraciones ajenas
al derecho del enriquecimiento injustificado. Finalmente, si la explo-

8 La regla se relaciona con el antiguo debate acerca de la accesion como modo de ad-

quirir el dominio de los frutos percibidos por el bonae fidei possessor: 1a buena fe del poseedor
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tacién no autorizada se refiere a la disposicion, habra que distinguir si
esta es material o juridica. Si es material, debera restituirse la avaluacion
pecuniaria de la cosa u otro tanto de la misma naturaleza, calidad y aptitud
(exarts. 662 inciso 3.° y 668™). Si es juridica, solo debera restituirse lo que
el intromisor hubiese recibido por la cosa (ex art. 898).

El Codigo guarda silencio en torno al caso en que la explotacion no
autorizada se refiere a la facultad de uso. No obstante, si se asume que el
enriquecimiento injustificado puede operar como una fuente auténoma de
obligaciones, es posible sostener que el intromisor esta obligado a restituir el
monto de su enriquecimiento. Luego, el enriquecimiento no seria otro que
el valor que el intromisor habria tenido que pagar para legitimar el uso. Ello,
en buena medida, se condice con la renta que, segtn las condiciones del
mercado, tal sujeto habria tenido que pagar en caso de que hubiese arren-
dado la cosa'®.

La medida restitutoria recién propuesta, si bien parece en linea con los
postulados de la teoria del contenido atributivo de los derechos, bien puede
abstraerse de ellos. En rigor, la idea de que un enriquecimiento injustificado
puede consistir en cualquier ventaja susceptible de apreciacion pecuniaria
no es una idea propia (ni mucho menos exclusiva) de la sefialada teoria.

3. La condictio por inversion

a) Preliminar

En la hipotesis de una condictio por inversion, sea de regreso, sea por ex-
pensas, resulta indispensable que el enriquecimiento se haya producido
por el hecho de que un sujeto, sin el &nimo de cumplir una obligacién
propia, ha dispuesto de bienes propios o ha realizado un trabajo o servicio
en favor de otro. Luego, el contenido de la obligacion restitutoria consistira,

vencido, esto es, su conviccion de haber adquirido el dominio de la cosa por medios legi-
timos, exentos de fraude y de todo otro vicio, aparece como un antecedente juridico que
justifica la adquisicion y retencion de los frutos percibidos (en la doctrina nacional, para una
sintesis de la evolucion histérica de la regla, CLARO (2013c), pp. 393-397). A mayor abun-
damiento, en lo que respecta al poseedor de mala fe, la regla se nutre de una légica que es
mas propia del derecho de dafios; en concreto, en lo que ataie a la “restitucién” de los frutos
que se hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad (fructus percipiendi), la
obligacion del poseedor vencido se acerca a una indemnizacion del lucro cesante padecido
por el dueno: Diez-Picazo (1988), pp. 121-122. La doctrina nacional no suele hacer esta
precision (véase, por ejemplo, PENAILILLO (2019), p. 1483), aunque si se ha planteado que
la restitucion de los frutos que el duefio “hubiera podido percibir” no constituye realmente
un remedio restitutorio: PiNo (2019), p. 386.

19 Aqui, a la luz de los postulados de la teoria de la diferenciacion, se sugiere una extra-
polacion de la regla contemplada en las citadas disposiciones.

18 En el mismo sentido, Diez-Picazo (1988), pp. 123-124.
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por regla general, en la inversién asumida con limite en la utilidad obtenida
por el enriquecido. Se trata de un doble limite: por un lado, el empobre-
cimiento del acreedor; por el otro, el enriquecimiento del deudor'®'.
Segtn doctrina autorizada, la condictio por inversion, en sus dos subti-
pos (de regreso y por expensas), desempeiia una funcién compensatoria,
aunque distinta a la que cumple una indemnizacién de perjuicios: se busca
corregir el empobrecimiento del acreedor, mas solo en la medida en que

sea correlativo a un enriquecimiento'.

b) La condictio de regreso

En la hipétesis del art. 1573, relativa al caso en que un tercero no intere-
sado paga sin el conocimiento del deudor, el pago debe tener la virtud de
extinguir la obligacion, lo que en siimplica utilidad para el deudor. Como
es obvio, la utilidad, en este caso, esta dada por la eliminacién de un pasi-
vo'®. Luego, la obligacion restitutoria se limita al reembolso de lo pagado.
Si el tercero ha incurrido en otras expensas para poder realizar el pago, estas
no deben ser reembolsadas.

En rigor, el supuesto de hecho contemplado en el art. 1573 da cuenta de
una gestiéon de negocios ajenos, siendo del todo natural el reconocimiento
de una accién de reembolso con limite en el enriquecimiento obtenido
por el interesado’*.

Un punto dificil de soslayar, que se aleja de los postulados propios del
derecho del enriquecimiento injustificado y, en particular, de la condictio de
regreso, se refiere a la regla que contempla el art. 1574, la cual, sin perjuicio
de reconocer la posibilidad de una subrogacion convencional (que, en
rigor, daria lugar a una accion distinta a una condictio de regreso’’), niega
accion de reembolso al tercero que ha pagado en contra de la voluntad del
deudor. La regla, como es sabido, entra en conflicto con la prevista en el
art. 2291'%. Al no resultar aplicable ninguno de los criterios tradicionales

181 BAsozABAL (2018), p. 34.

182 WENDEHORST (2022), paragraphen 27, 146.

18 En la doctrina nacional, albergando una nocién amplia de enriquecimiento, PE-
NAILILLO (1996), p. 75; ABELIUK (2014a), p. 229.

8¢ ABELIUK (2014b), p. 723; RAMOS (2008), p. 349; MEZA (2007), p. 168; PRADO (2019), p. 269.
En rigor, la condictio de regreso bien puede entenderse como una aplicacién especifica de
la actio negotiorum gestorum contraria.

185 La subrogacion, legal o convencional, no implica un enriquecimiento para el deudor,
pues no queda realmente liberado de su obligacion, sino que ahora debe ejecutar la pres-
tacion en favor del tercero que ha pagado: Orozco (2017), pp. 229-230.

186 PrADO (2019), pp. 266-267, 270-273. Al respecto, se han planteado dos soluciones: a)
segtin Leopoldo Urrutia, el art. 1574 seria aplicable en caso de que el pago no sea til; en caso
contrario, debe aplicarse el art. 2291; b) en opinién de Ruperto Bahamondes, el art. 1574
resulta aplicable si el pago es aislado; en cambio, si el pago incide en la administracion de
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de resolucion de antinomias, debiese prevalecer la solucién contemplada
por el art. 2291 y ello, incluso, cuando la gestion haya consistido especi-
fica y inicamente en el pago de la deuda'®’: asi lo ordena el principio del

repudio del enriquecimiento injustificado.

¢) La condictio por expensas

Alaluz de los arts. 908 a 911 del Codigo, también es posible apreciar que
la medida restitutoria, en general, se refiere al monto de la inversion con
limite en la utilidad obtenida por el enriquecido. Ello explica, por ejemplo,
que, sin perjuicio de una eventual separacion de los materiales, las mejoras
voluptuarias jamas deben ser reembolsadas, pues, si bien han supuesto una
inversion para el poseedor vencido, no existe un enriquecimiento para el
propietario. Asimismo, en lo que respecta a las mejoras o expensas nece-
sarias, el limite de la obligacion restitutoria en la utilidad obtenida puede
constatarse en los siguientes extremos: el reembolso de las expensas en
obras permanentes que hubiesen sido necesarias se limita a lo que valgan
las obras al tiempo de la restitucion; y el reembolso de las expensas en
cosas que, aunque necesarias, no dejan un resultado material permanente,
solo se da en la medida que exista un efectivo provecho del reivindicador
y se hubiesen ejecutado con mediana inteligencia y economia'®. A su
turno, en los casos en que deban reembolsarse mejoras ttiles, el reivindi-
cador elegira entre el pago de lo que valgan al tiempo de la restitucion las
obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo que en virtud de dichas
mejoras valiere mas la cosa en dicho tiempo. Como refiriera en su momento
Luis Claro,

“no se abona, por lo tanto, al poseedor el valor efectivo de las ex-
pensas que ha desembolsado, sino el valor que el propietario viene
a aprovechar”'®.

un negocio que involucre varios actos, debe aplicarse el art. 2291. Refiriendo estas interpre-
taciones, entre otros, MEza (2007), pp. 168-169; ABELIUK (2014b), pp. 724-725. René Ramos
también expone la visién de Gonzalo Barriga, quien estima que el art. 2291 solo sera apli-
cable en la medida que el pago sea util y se enmarque en la administracion de un negocio que
comprenda varios actos: Ramos (2008), pp. 350-351. Negando que exista una contradiccion
y declarando que, en la medida que exista utilidad al tiempo de la demanda, la accion de in
rem verso contemplada en el art. 2291 seria siempre procedente, CLARO (2013e), p. 50, nota
al pie n.” 30.

187 Obiter dictum, es falaz asumir que la agencia oficiosa no pueda consistir en la reali-
zacion de un acto unico y aislado a nombre del interesado.

188 CrARO (2013c), pp. 399-400.

189-0p. cit., p. 403.
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Ahora bien, en lo que concierne al abono de mejoras ttiles, la distin-
cion entre la buena o mala fe que tuvo el poseedor vencido al momento
de realizarlas, esta basada en consideraciones que escapan al derecho del
enriquecimiento injustificado. Lo mismo puede decirse en relacion con la
distincion acerca de si las mejoras se hicieron antes o después de contes-
tada la demanda. En uno y otro caso se aprecia una excepcion a la regla
dogmatica que, a proposito de la condictio por inversion, impone la restitu-
ci6on de la inversion con limite en la utilidad obtenida por el enriquecido.
Es probable que la justificacion de esta excepcion tenga relacion con el
hecho de que el poseedor que realiza una mejora util de mala fe o después
de contestada la demanda esta en condiciones de asumir el riesgo de que
la cosa sea reivindicada'®. Un minimo de consistencia con el método de
diferenciacion lleva a concluir que la reseniada excepcion debe incidir en la
determinacion del contenido de la obligacion restitutoria cuando, ante una
hipoétesis no regulada, se justifique la procedencia de una condictio por ex-
pensas™’.

4. Actio de in rem verso

Segun refiriera, el supuesto de hecho de la actio de in rem verso consiste en
que un sujeto haya obtenido provecho directa e inmediatamente de un
contrato o un delito ajenos. Son casos en que el provecho deriva de un
contrato ajeno los contemplados en los arts. 138 bis inciso 2.°, 150 inciso 5.°,
150 inciso 6.°, 161 inciso 3.°, 1750 inciso 2.° y 1751 inciso 1.°. A su turno, son
hipétesis en que el provecho deriva de un delito civil las previstas en los
arts. 1458 inciso 2.° y 2316 inciso 2.°.

Teniendo a la vista el sindicado supuesto, puede plantearse que los re-
quisitos que han de cumplirse para que la accion sea procedente son tres:

a) que exista una obligacion nacida de un contrato o de un delito ci-

vil;
b) que un tercero, distinto al deudor y al acreedor, reporte provecho
¢) que el provecho reportado por el tercero derive directa e inmediata

mente de la celebracion y/o ejecucion del contrato o de la ejecucion
o consecuencias del delito'.

190 En este trabajo no se comparte la tesis que funda la excepcion en el temor de que
el poseedor, una vez perdida la buena fe, realice mejoras ttiles de alto valor con el fin de
tornar dificil al propietario la recuperacion de la cosa. Al respecto, CLARO (2013c), p. 403.

! Por una respuesta afirmativa a la incidencia de la resefiada excepcion en la configu-
racion de la condictio por expensas ante hip6tesis no reguladas, Diez-Picazo (1988), p. 132.

12 La exigencia de tal estricta relacion de causalidad ya ha sido vislumbrada por Carlos
Pizarro en lo que respecta a la accion por provecho de dolo ajeno: Pizarro (2009), p. 687.
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La actio de in rem verso desempena una funcion de proteccion del crédito,
sea que este nazca de un contrato o de un delito. Por tal razén, en lo que
respecta a su medida restitutoria, la accion esta sometida a un doble limite:
por un lado, el enriquecido debe responder de una obligacion ajena, por
lo que, si la cuantia de esta fuese inferior a la del provecho, no debe res-
tituirse el enriquecimiento por entero; por el otro, el valor del enriqueci-
miento constituye el monto maximo de la responsabilidad del enriquecido,
por lo que, si la cuantia de la obligacion ajena fuese superior a la del pro-
vecho, solo debe restituirse el provecho'”.

Los limites de la medida restitutoria resultan particularmente relevan-
tes de cara al ejercicio de la denominada accion por provecho de dolo
ajeno (accion contemplada en los arts. 1458 inciso 2.° y 2316 inciso 2.°).
Si bien existe doctrina autorizada que sostiene que la restitucion podria ir
mas alla del dano sufrido por la victima'*, la Corte Suprema ha afirmado
correctamente que el daio “opera como factor de delimitacion del monto
maximo a restituir”'. En el mismo sentido lo entendié en su momento
Arturo Alessandri®. Una restitucion mayor generaria un enriquecimiento
injustificado a favor del actor, pues este, en rigor, no tiene un derecho (ni
real ni personal) sobre el lucro obtenido por el sujeto enriquecido, sino
que es titular de un derecho personal en contra del autor del dolo que, por
excepcion, puede hacer efectivo en el patrimonio del sujeto enriquecido
(mas solo hasta concurrencia del provecho).

5. Actio negotiorum gestorum contraria

Tal como revela el art. 2286, el supuesto de hecho arquetipico de la gestion
de negocios consiste en que un sujeto administre sin mandato los negocios
de otra persona'”’. A laluz del art. 2293, con tal que se administre un negocio
ajeno, resulta indiferente que exista algtin error en la identidad del intere-
sado. Luego, en conformidad con el art. 2290, para que tenga lugar la actio
negotiorum gestorum contraria es necesario que el negocio haya sido bien ad-
ministrado (utilitas gestionis). Tal como ha acontecido en el derecho romano,
la referida exigencia puede ser entendida en el sentido de que la gestiéon haya
sido util para el interesado'®.

Cabe anadir que, segtn cierta jurisprudencia, las reglas de la gestion de
negocios ajenos pueden extenderse a hipétesis en que, por circunstancias

198 Cfr. Kaser, KNUTEL y LoHssE (2022), pp. 512-513; BARRIENTOS (2000), pp. 56-57.
194 PrzaRRO (2009), p. 682; PiNo (2016), p. 257.

195 Corporacién de Fomento de la Produccion con Energfas S.A. (2013), considerando 22.°.
196 ALESSANDRI (2005), p. 348.

197 Sobre de las fuentes del art. 2286, BARRIENTOS (2016), pp. 981-983.

198 Respecto de lo sucedido en el derecho romano, ZIMMERMANN (1990), p. 442.
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extraordinarias, se prestan servicios ttiles al interesado, aunque sin que
este haya sido consultado al respecto'”. Aqui, en rigor, el agenteno realiza
una gestion ante terceros, sino que ejecuta un comportamiento constitutivo
de prestacién de servicio para satisfacer directamente alguna necesidad
extraordinaria del interesado. En palabras de la Corte:

“hay agencia oficiosa, pues, siempre que por evitar un dano, por ser-
vir a una persona o por un motivo analogo, de aquellos que imponen
la necesidad de una accion, alguien toma a su cargo lo queel due-
no, tal vez ausente o impedido, haria o debiera hacer si lo pudiera,
en presencia de las circunstancias™®.

En opinién del autor de este trabajo, es discutible que la accion restitutoria
que, en su caso, se reconozca al que ha prestado un servicio sin animus donan-
di constituya una actio negotiorum gestorum contraria. Como sea, si se reiterara
la mentada jurisprudencia, podria tener lugar una significativa ampliacién
del ambito de aplicacion de la actio negotiorum gestorum contraria, realzan-
dose la relevancia que tiene esta accion en el marco del derecho chileno
del enriquecimiento injustificado.

En lo que atanie a la medida restitutoria, el mismo art. 2290 limita la
obligacion restitutoria a las expensas ttiles o necesarias®”'. Tales expensas
equivalen a gastos que el interesado habria tenido que asumir si hubiese ad-
ministrado diligentemente el negocio por si mismo. El enriquecimiento, en
este caso, esta dado por el ahorro de dichos gastos*. Por ende, la medida
restitutoria del art. 2290 no es otra que el monto de la inversion con limite
en la utilidad obtenida por el enriquecido.

Como se aprecia, al igual que en el caso de la condictiopor inversion, la actio
negotiorum gestorum contraria desempeina una clara funcion compensatoria:
se busca corregir el empobrecimiento del gestor con limite en el enrique-
cimiento obtenido por el interesado. La funcién compensatoria resulta tan
pristina que algunos autores franceses, teniendo a la vista una regulacion
similar, hablan (erradamente) de una indemnizacion®.

199 G. con J. (2008), considerando 3.°.

200 Jhid.

21 En el derecho romano, la actio negotiorum gestorum contraria también tuvo por ob-
jetivo fundamental el reembolso de los gastos empleados en la gestion en la medida que
hubieren sido ttiles y necesarios al dominus. En consecuencia, la restitucion estuvo limitada
a quanto locupletior factus est: ZIMMERMANN (1990), p. 875.

202 Tratando el ahorro de gastos como una hipoétesis de enriquecimiento, entre otros,
PENAILILLO (1996), p. 75; ABELIUK (2014a), p. 229.

203 Entre otros, CARBONNIER (1995), p. 470; CaBRILLAC (2012), pp. 175-176. Este error no
debiese extranar en la tradicion francesa. Basta tener en cuenta que las nuevas reglas del
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A su turno, el art. 2291, relativo al caso en que la gestion de negocios
se ha realizado contra la expresa prohibicion del interesado, condiciona y
limita el reembolso de las expensas ttiles o necesarias a la utilidad obtenida
por el enriquecido y a que esa utilidad exista al tiempo de la demanda®”*.
En rigor, la tinica diferencia entre la accién contemplada en el art. 2290 y
la reconocida por el 2291 es que la primera permite la restitucion de todo
el enriquecimiento obtenido por el interesado, subsista o no al tiempo de
la demanda?®.

Finalmente, en la hipétesis particular del art. 2292 —relativa al caso en
que un sujeto, creyendo hacer su propio negocio, hace el de otra persona-—,
la medida restitutoria de la accién también se encuentra limitada, pudien-
do el gestor exigir el reembolso hasta concurrencia de la utilidad efectiva
que hubiere resultado al interesado y que existiere al tiempo de la deman-

da.

CONCLUSIONES

Para efectos de este trabajo, resulta interesante constatar que la tradicion
francesa y, por rebote, buena parte de la chilena, han tenido a la vista una
unica medida restitutoria de cara al desarrollo dogmatico del derecho del
enriquecimiento injustificado: la de la compensacion del empobrecimiento
del acreedor con limite en el enriquecimiento del deudor. Si bien dicha me-
dida se aviene bien con la de la condictio por inversién y con la de la actio ne-
gotiorum gestorum contraria, no se corresponde con la de las demas condictiones
ni tampoco (y esto no deja de resultar curioso) con la de la actio de in rem
verso (entendida rectamente).

Conforme se ha intentado demostrar, el Cddigo Civil chileno contempla
regimenes juridicos diversos para los tres tipos de condictio expuestas (con-
dictio de prestacion, condictio por intromision y condictio por inversion), asi
como también para la actio de in rem versoy parala actio negotiorum gestorum
contraria. Los requisitos de procedencia y la medida restitutoria varian en
cada caso. Tal diferenciacion no es baladi y encuentra justificacion en las
distintas funciones que desempeian las distintas acciones restitutorias.
Ante tal escenario, un desarrollo técnico del derecho del enriquecimiento

Code que regulan el enriquecimiento injustificado como cuasicontrato, incorporadas a €l
por la reforma de 2016, hablan expresamente de indemnité (1303 y 1303-4) e indemnisation
(1303-2).

20t Al respecto, dando cuenta del sentido de laregla y de la influencia del pensamiento
de Robert Pothier, BARRIENTOS (2016), pp. 991-992; BaRRIENTOS (2017), pp. 91-92.

205 La solucién contemplada en el art. 2290 es la misma contemplada en el derecho ro-
mano para la actio negotiorum gestorum contraria. Al respecto, ZIMMERMANN (1990), pp. 875-876.
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injustificado en Chile supone abandonar la excesiva abstraccién que sub-
yace a los enfoques unitarios y transitar hacia un estudio de las particulari-
dades de cada accion restitutoria, de modo que las hipétesis no reguladas
se asimilen a las que si lo estan, aplicando a aquellas las reglas que resulten
mas adecuadas.
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