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VALORACION DE LA PERICIA E INFRACCION A LAS LEYES REGULADORAS DE LA PRUEBA

ASSESSMENT OF THE EXPERTISE AND INFRINGEMENT
OF THE LAWS REGULATORY OF THE EVENT
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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza la sentencia pronunciada por la Corte Suprema,
con fecha 22 de marzo de 2023, en la causa rol n° 144.044-2020, caratulada
SOQM Salar S.A. en contra de Fisco de Chile, referida al otorgamiento de una
servidumbre minera pedida por la actora respecto de doce hectareas, por cin-
cuenta anos. La Corte Suprema, en fallo de casacion en el fondo, anula la sen-
tencia definitiva dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta y en su
reemplazo confirma la pronunciada en primera instancia.
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ABSTRACT

This paper analyzes the sentence pronounced by the Supreme Court, dated March
22,2023, in case number 144.044-2020, titled “SQM Salar S.A. against the Chilean
Treasury”, referring to the granting of a mining easement requested by the plaintiff
with respect to twelve hectares, for fifty years. The Supreme Court, in a cassation
ruling on the merits, annuls the final sentence handed down by the Antofagasta
Court of Appeals and instead confirms the one pronounced in the first instance.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo se analiza la sentencia pronunciada por la Corte Suprema,
con fecha 22 de marzo de 2023, en la causa rol n° 144.044-2020, caratulada
“SOM Salar S.A. en contra de Fisco de Chile”, referida al otorgamiento de
una servidumbre minera pedida por la actora respecto de doce hectareas, por
cincuenta anos. La Corte Suprema, en fallo de casacion en el fondo, anula la
sentencia definitiva dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta y en
su reemplazo confirma la pronunciada en primera instancia.

El fallo resulta de gran importancia, puesto que la Corte refiere a temas
relevantes como la valoracion de la prueba pericial conforme a las reglas de la
sana critica, la forma como esta valoracion puede infringir las leyes reguladoras
de la prueba y como apreciaciones personales de los jueces pueden influir en
la debida fundamentacion de la sentencia.

1. HECHOS RELEVANTES QUE MOTIVAN EL FALLO

Se demandé el otorgamiento de una servidumbre legal minera, respecto de
tres retazos que suman una superficie total de doce hectareas, con el objetivo
de expandir las operaciones de extraccién desarrolladas en la zona.

El tribunal de primera instancia hizo lugar a la demanda, otorgando la ser-
vidumbre minera por un plazo de cincuenta afios, ordenando al demandante
pagar al Fisco de Chile una suma anual de 5,184 UF a titulo de indemnizacion
de perjuicios, por el tiempo que dure el gravamen.

La decision fue confirmada por la Corte de Antofagasta, con declaracion que
elevo el monto anual indemnizatorio a la cantidad de 162,68 UF, al considerar:

“[...] el informe pericial incorporado por la actora debe desestimarse, por-
que la suma determinada no estd acorde a los nuevos usos que para ener-
gias limpias se da al desierto y que dicha suma dividida mensualmente y
transformada a moneda nacional, resulta poco razonable”.

En contra de este ultimo fallo, el demandante interpuso recurso de casacion
en el fondo acusando la infraccion de los arts. 1698 del CC, 341, 425 y 428 del
CPCy 122, 124 y 235 del CdM.

El recurrente sostuvo que la magistratura desconoci6 el valor probatorio
del informe pericial agregado al proceso, resultando palmario que es el inico
antecedente objetivo que da cuenta de la naturaleza y monto de los perjuicios,
que fue elaborado por un profesional experto, designado por ambas partes y que
no fue objetado u observado. Agrega que los valores consignados en el peritaje
fueron reafirmados con la prueba documental acompaiiada en segunda instan-
cia, consistente en dos fallos dictados por la misma Corte de Apelaciones de
Antofagasta por los que se confirmaron sentencias respecto de terrenos ubica-
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dos en igual sector, en los que el mismo profesional estableci6 los valores de
indemnizacion, similares a los fijados en este proceso.

Por lo anterior, el actor denuncia que la sentencia impugnada vulnera el con-
cepto de sana critica al desestimar el peritaje fundado en que “propone un pre-
cio fuera de todo margen racional”, sin especificar los errores que se advierten,
basandose en una apreciacion personal, sin hacerse cargo de la prueba rendida.

El maximo tribunal hizo lugar al recurso de casacion en el fondo, luego de
razonar:

“[...] los argumentos que contiene la sentencia impugnada destinados a desesti-
mar el valor probatorio del informe pericial rendido, que no fue objetado por
las partes, consistentes, en sintesis, que la suma determinada no esta acorde a
los nuevos usos que para energias limpias se da al desierto y, dividida men-
sualmente y transformada a moneda nacional, resulta poco razonable, se tratan
de meras apreciaciones personales de la judicatura y que, por lo mismo, no se
fundamenta en la prueba rendida por las partes en la etapa procesal pertinente”.

II. LA FUNCION DE LA PRUEBA PERICIAL EN EL PROCESO CIVIL

Hoy, una apreciacion consciente y razonable de los hechos por parte del juzga-
dor es casi imposible sin la aplicacién de algin conocimiento técnico o cientifi-
co. Y laforma mas comin de acercar este conocimiento al 6rgano jurisdiccional
es a través de la prueba pericial.

Siendo su conocimiento limitado en ciertos ambitos, el juez requiere cada
vez con mayor frecuencia el aporte que en determinadas materias pueda ofre-
cerle un experto en el tema, sobre algtin conocimiento cientifico o técnico que
sirvan para establecer ciertos hechos controvertidos.

De ahi, entonces, que todos los sistemas procesales contemplen la partici-
pacion de profesionales o técnicos, conocedores en profundidad de un tema,
que pueda servir a un tribunal para establecer una verdad, ya sea por medio
de la experiencia o de pruebas técnicas, que determinan un hecho.

Por lo anterior, la prueba pericial se ha convertido en un medio probatorio
donde el juez encuentra en muchas ocasiones su mayor grado de conviccion.

Se ha senalado por la doctrina que el peritaje es una actividad realizada por
personas

“especialmente calificadas, distintas e independientes de las partes y del juez
del proceso, por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante
el cual se suministra al juez argumentos o razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepciéon o entendimien-
to escapa a las del comtn de las gentes. Es una prueba ilustrativa sobre algu-

na materia técnica, que escapa al conocimiento del magistrado”'.

' FALCON (2003), p. 4.
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Es que por perito se debe entender aquel tercero, técnicamente idoneo y
capaz, llamado a dar opinién y dictamen fundado en un proceso, acerca de la
comprobacion de hechos cuyo esclarecimiento requiere conocimientos espe-
ciales sobre determinada actividad, técnica o arte, el cual es ajeno al juzgador®.

La pericia como actividad consiste principalmente en:

“la aplicacion de los conocimientos del experto a un supuesto concreto,
emitiendo un parecer, evacuando una opinién o facilitando una informa-

cion™s.

Tradicionalmente se ha configurado como un medio de prueba®, es decir, un
“elemento usado para establecer la verdad acerca de los hechos de la causa™,
y que resulta util para apoyar o confirmar los hechos en que se apoyan las pre-
tensiones de las partes de un modo instrumental, lo que significa que la contro-
versia se produce respecto de ciertos hechos, y lo que debe establecerse en la
sentencia es la verdad acerca de los hechos controvertidos.

Por lo mismo, se ha indicado:

“lo que distingue a la pericia del resto de los medios de prueba es que la
pericial intenta lograr la conviccién del tribunal respecto de hechos técnica-
mente complejos, o sobre aspectos especializados de hechos determinados™.
Agrega Ignacio Flores Prada:

“la verdadera singularidad de la pericia reside en el tipo de informacién
que se le suministra al juez, que solo puede ser aportada por quienes dis-
ponen de los conocimientos técnicos, artisticos o cientificos necesarios”,

agregando:

“ni la informacion aportada por los peritos puede desligarse de los hechos
objeto de prueba en cuanto es necesaria para apreciarlos y valorarlos, ni

2 Agrega GONzZALEZ (2000), p. 313: “perito es, en efecto, la persona que, sin ser parte, emite de-
claraciones sobre datos que habian adquirido ya de indole procesal en el momento de su ob-
servacion; estas dos circunstancias son las que diferencian la prueba pericial de la confesion o
interrogatorio de las partes, segtin la terminologia que emplea la nueva ley procesal, y de la prueba
testifical”.

¢ FLOREs (2005), p. 128.

*En lalegislacion espafiola, hasta mediados de la década de 1970 la doctrina del perito como
auxiliar del juez fue acogida por la doctrina espafiola, siendo su principal defensor SERrA (1981),
p- 409 y ss., y que postulaba que la funcion del perito consiste en entregar al juez maximas de
validez universal, cumpliendo solo una labor informativa en el proceso, informacion que no nece-
sariamente se confrontan con las afirmaciones de las partes.

° TARUFFO (2008), p. 15.

¢ FLORES (2005), p. 132.
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la finalidad de la pericia difiere de la que persigue el conjunto de la acti-
vidad probatoria, que trata de alcanzar el convencimiento del juez sobre
la veracidad de las afirmaciones formuladas por las partes™”.

De esta forma, se ha precisado:

“la llamada prueba pericial es un medio de prueba consistente en la emi-
sion, previamente a la resolucion de un asunto concreto, de un dictamen
sobre alguna de las materias (aptas para quedar sujetas a la actividad proba-
toria) que constituyen el objeto del proceso, por una persona ajena al mismo
que debera poseer conocimientos especializados cientificos, artisticos o
practicos, que el juez precisa para valorar mejor las afirmaciones de hechos

y circunstancias que constituyen el objeto de la prueba™.

El CPC chileno asi lo recoge en el art. 341, al contemplarlo como un me-
dio de prueba, y con caracteristicas propias que lo diferencian de la prueba
testimonial y de la inspeccion personal del tribunal.

III. CONTROL DE LA IMPARCIALIDAD DE LA PRUEBA PERICIAL.
LA OBJETIVIDAD DEL INFORME PERICIAL COMO GARANTIA DE UN DEBIDO PROCESO

La imparcialidad es un elemento esencial del debido proceso, que afecta la
actitud del juez con las partes, incidiendo especificamente en la forma como
ejerce el juez su actividad en los casos concretos que se le someten a su cono-
cimiento.

No constituye:

“una caracteristica abstracta de los jueces y magistrados, sino que hace re-
ferencia concreta a cada caso que se somete a su decision. Por ello la ley
tiene que establecer una lista cerrada de situaciones objetivas que conviertan
alos jueces en sospechosos. La mera concurrencia de una de estas situacio-
nes [...] obliga al juez a abstenerse y permite a la parte recusarlo [...]™.

De lo que se trata, en explicacion de Juan Montero Aroca, es de evitar en
la declaracion del derecho objetivo todo designio anticipado o la prevencion
para no cumplir con rectitud la funcién jurisdiccional .

La exigencia de un actuar imparcial se hace extensiva a todo aquel que de
una u otra forma intervenga en el proceso, quienes se veran afectados por cau-
sales de inhabilidad en el evento que dicho requisito falte.

7 FLORES (2005), p. 145.

8 Esparza (2000), p. 42.

9 NUNEz (1998), p. 4.

10 Cfr. MONTERO (1999), p. 332.
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Ello, porque la finalidad de esta prueba, como la del resto de las previstas en
laley, consiste en acreditar los hechos que fundamentan las pretensiones de las
partes en el proceso, con la particularidad, de que el objeto de la prueba pericial
son los hechos que no son del comin saber de las partes o del juez, de modo
que el perito, mediante su informe, proporciona al tribunal los conocimientos
técnicos necesarios para la valoracion de los hechos objeto de la controversia.

Es decir, cuando el perito actiia conforme con los criterios validos y vigen-
tes en la disciplina que se trate y los aporta al tribunal diciendo la verdad, se
garantiza el minimo necesario de imparcialidad cientifica, objetiva, que debe
concurrir en el trabajo de examen y emision del dictamen pericial.

Francesco Carnelutti hacia alusion a la importancia que revestia el hecho de
distinguirlos, estableciendo que el testigo solo relata, refiere, narra hechos; en
tanto que el perito expresa juicios debido a algtin conocimiento propio de su pro-
fesion y que el juzgador desconoce, considerando ademas:

“el perito es un sujeto, el testigo es un objeto del proceso; el uno y el otro
proporcionan al juez noticias, pero el origen de estas es diverso: la ciencia
del perito se forma en el proceso, y la ciencia del testigo fuera del proceso,
en el sentido de que el primero actta para lograrla en cumplimiento de
un encargo del juez y el segundo sin encargo alguno”'’.

Comentarios de jurisprudencia

En la actualidad, la forma como la legislacion procesal civil chilena protege
la imparcialidad de la prueba pericial es haciendo aplicable al perito las normas
sobre inhabilidades de los testigos y de los jueces, contenidas respectivamente
en los arts. 357 y 358 del CPC'y 195y 196 del COT.

La jurisprudencia nacional ha ratificado este criterio, precisando que de
acuerdo con lo establecido en los arts. 411 n.” 1.°, 13 n.° 2, 414, 419 y 421 del
CPC, es de la esencia de la prueba de peritos que en “la ilustracion de las cues-
tiones que debe resolver el Juez”, el perito, se refiera y deba cenirse de modo
necesario a la “apreciacion” de “puntos de hecho” y de aquellas “circunstancias”
pertinentes en que se necesiten “conocimientos especiales de una ciencia o
arte”, siendo precisamente por ello que en la designacion de todo perito habra
de estarse al “titulo profesional” que tuviere o, en su defecto y en su caso, a la
“calidad” o “aptitudes” que “deben tener” los referidos peritos en relacion con el
“punto o puntos materia del informe”, agregando:

“carecera de valor en su dictamen todo aquello que escape a la ‘ciencia o arte’
que el perito profese, siendo consiguientemente también ajeno a su natural
orbita de competencia todo juicio de valor y con mayor razén toda calificacion
juridica que saliéndose de ese ambito emita el perito al cumplir su encargo”".

! CARNELUTTI (1990), p. 565.

2 Considerando segundo del fallo de fecha 4 de agosto de 1998, pronunciado por la Corte
de Apelaciones de Santiago en causa caratulada Arcaya y Lopez S.A. con Tecnologia del Alumi-
nio Ltda.
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La prueba pericial se encuentra tratada de modo detallado en el art. 409 y
ss. del CPC, donde se regula el sistema de nombramiento de los peritos, acepta-
ci6én y juramento de su cargo y la forma en que deben evacuar el informe peri-
cial.

Asi, la iniciativa para rendir la prueba pericial corresponde principalmente
a las partes, quienes deberan solicitar la designacion de perito dentro del térmi-
no probatorio. También se ha previsto la posibilidad de que sea decretada de
oficio por el juez en cualquier estado del proceso o, bien, como medida para
mejor resolver, debiendo oirse en todos aquellos casos en que laley lo disponga
o cuando exista la necesidad de consultar opiniones periciales®.

Debe citarse a una audiencia para proceder a la designacion del perito,
el que sera nombrado de comin acuerdo por las partes y a falta de acuerdo
por el tribunal, quien debera elegirlo de las listas a las que se refiere el art. 416
bis del CPC".

Los peritos deben aceptar el cargo y jurar desempenarlo con fidelidad, prac-
ticando el reconocimiento y emitiendo el correspondiente informe pericial, sin
que luego deban declarar en una audiencia posterior sobre dicho dictamen, y te-
niendo las partes la posibilidad de formular observaciones a este tltimo, y apre-
ciandose el valor probatorio del dictamen en conformidad con las reglas de la
sana critica.

Sin embargo, el proyecto de ley que busca aprobar un nuevo Codigo Procesal
Civil" no ha tomado en cuenta estos criterios mas conservadores al momento
de regular la prueba pericial.

Asi, el art. 325 del Proyecto en su actual redaccion, dispone:

“las partes podran recabar informes elaborados por peritos de su confianza
y solicitar que estos sean citados a declarar a la audiencia de juicio, acom-
panando los antecedentes que acreditaren la idoneidad técnica del perito
y su eventual relacion con las partes del juicio y del tribunal”,

agregando: “el tribunal solo podra ordenar un peritaje cuando no haya sido
ofrecido por alguna de las partes [...]"".

Anade, ademas, el art. 329, que los honorarios y gastos del perito correspon-
deran ala parte que lo presente, y el art. 330 dispone que los peritos no podran

18 Art. 409 del CPC, agregando el art. 411 que también podra oirse informe de peritos cuando
existan puntos de hecho para cuya apreciacion se requieran conocimientos especiales de alguna
ciencia o arte, o sobre puntos de derecho de alguna legislacion extranjera.

! Hoy estrictamente regulado precisamente para evitar conflictos de objetividad. Por ello se
han previsto listas elaboradas por tribunales superiores y acceso a las designaciones mediante
concursos publicos.

15 Art. 419 y ss. del CPC.

1 Mensaje n.° 398-357.

7 Tendencia opuesta a la que actualmente se sigue en el sistema anglosajon, en el que, tal co-
mo se ha precisado, el juez ejerce un control importante sobre la admisibilidad y forma de ren-
dirla la prueba pericial.
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ser inhabilitados, sin perjuicio de poder dirigirseles en la audiencia de juicio
preguntas orientadas a determinar su relacion con las partes o el tribunal®®.

Como se puede observar, el proyecto de reforma procesal civil adopta la mis-
ma estructura que a propésito de la prueba pericial contempla el Codigo Procesal
Penal, pero con la salvedad de que este altimo resulta mas riguroso que el prime-
ro en cuanto al control de la objetividad e imparcialidad de la prueba pericial,
puesto que en el ambito procesal civil no se ha previsto un control de admisi-
bilidad de la prueba pericial por parte del juez con el objetivo de garantizar su
seriedad, ni tampoco la posibilidad de inhabilitar a los peritos que no puedan
declarar como testigos™.

IV. VALORACION PROBATORIA DE LA PRUEBA PERICIAL
Y DE LAS COMUNICACIONES POR OFICIOS EN EL PROCESO CIVIL

El fallo que comentamos plantea un problema interesante al asimilar el valor pro-
batorio de un informe pericial al valor que podrian poseer oficios solicitados por
la parte demandada (Fisco de Chile) a entidades publicas.

En este sentido, advierte la anulada sentencia de segunda instancia:

Comentarios de jurisprudencia

“si las partes no objetaron o impugnaron estos oficios, ni menos cuestiona-
ron la fuente generada en la correspondiente audiencia, a proposito de la
resolucion que accedi6 la solicitud, no es posible desprenderse de su valor
probatorio, porque aun en la prueba tasada, ha de considerarse estos ante-
cedentes, y en este caso especifico, deben asimilarse a la prueba pericial,
porque no es mas que la apreciacion de puntos de hecho que requiere el
tribunal, para la decision del conflicto, emitida por expertos en la materia,
sin perder de vista en todo caso que ellos emanan de una de las partes del
juicio, como lo es el Fisco de Chile, lo que también se debe sopesar al valo-
rarlos conforme a las reglas de la sana critica™.

Creemos que es errado el criterio utilizado por el sentenciador, porque no
es posible asimilar un medio de prueba debidamente reglado como el peritaje a
antecedentes que proporciona un tercero ajeno al juicio sin formalidad alguna,

¥ Creemos que, en definitiva, el proyecto dejaria de lado el sistema de inhabilidades que
actualmente regulan la prueba pericial, y la reforma introducida por la Ley n.° 20192, de 26 de
junio de 2007, que modifica el art. 416 del CPC, estableciendo: “Cuando el nombramiento se haga
por el tribunal, lo hara de entre los peritos de la especialidad requerida que figuren en las listas a
que se refiere el articulo siguiente y la designacion se pondra en conocimiento de las partes para
que dentro de tercero dia deduzcan oposicion, si tienen alguna incapacidad legal que reclamar
contra el nombrado. Vencido este plazo sin que se formule oposicion, se entendera aceptado el
nombramiento”.

19 Art. 316 del Codigo Procesal Penal.

20 Considerando 2.° de la sentencia de fecha 5 de noviembre de 2020, pronunciada por la
Corte de Apelaciones de Antofagasta en la causa rol n® 1439-2019.
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que no posibilitan el ejercicio del derecho de defensa y que no se han validado
en esta categoria de medios probatorios?.

Asilo hareconocido la jurisprudencia reciente, cuando pronunciandose sobre
un recurso de reposicion interpuesto, apunta:

“respecto a la solicitud de oficios, en atencion a lo establecido en los arti-
culos 341 del Codigo de Procedimiento Civil y 1698 del Codigo Civil, no
reconociéndose como medio probatorio los oficios, y contando la parte
con otras herramientas procesales para la obtencion de lo solicitado, no
ha lugar al recurso de reposicion Incoado™

Sefiala en este sentido Branco Aravena:

“el oficio, junto al exhorto, son conductos por los que puede gestionarse la
producciéon de un medio de prueba, sin que pueda asimilarse el caracter pro-
batorio a la forma comunicacional”??,

agregando el autor que no existe problema en que las partes solicitaran in-
formacion mediante oficios, pero deben asumir la carga de la prueba que les
corresponda en torno a dichas comunicaciones.

A diferencia de lo que se indica en relacion con la solicitud de informacion
por medio de oficios, la pericia se enmarca, como se ha advertido, dentro de lo
que se denomina la prueba cientifica, la que goza de un alto poder de fiabilidad.

La valoracion que el juez efectia del informe de peritos se realiza conforme
a las reglas de la sana critica*, y sin que por ella esta prueba deba prevalecer

2! Asi lo entienden, por ejemplo, COVARRUBIAS y GREEVEN (2021), p. 80, al sefialar que los
oficios: “[...] son comunicaciones escritas que dirige el tribunal a algiin organismo ptblico o privado
o a terceros, para que proporcione informacién para el juicio [...]”. En el mismo sentido lo entienden
CorTEz,PALOMO, DELGADO (2021), p. 240, al definirlos como: “[...] aquellas comunicaciones
que realiza el tribunal hacia determinadas instituciones publicas o privadas, con el fin de soli-
citar y recibir informacion relativa a los hechos objeto del juicio”.

22 Sentencia de fecha 26 de julio de 2022, pronunciada por el 16.° Juzgado de Letras en lo
Civil de Santiago.

23 ARAVENA (2022).

2 Son multiples las definiciones que de sana critica se puede encontrar. ALsINA (1956), p. 127,
precisa: “Las reglas de la sana critica, no son otras que las que prescribe la logica y derivan de
la experiencia, las primeras con caracter permanente y las segundas, variables en el tiempo y
en el espacio”, agregando COUTURE (1948), p. 195, que corresponden a: “las reglas del correcto
entendimiento humano; contingentes y variables con relacion a la experiencia del tiempo y del
lugar; pero estables y permanentes en cuanto a los principios 16gicos en que debe apoyarse la
sentencia”. La jurisprudencia nacional ha indicado también, en reiteradas oportunidades, que a
pesar de que laley no entrega un concepto de lo que es “sana critica”, aporta algunos parametros
que deben tenerse en cuenta a la hora de efectuar el analisis y la correspondiente ponderacion
de los diversos medios probatorios legalmente incorporados al juicio. Puede decirse en términos
generales, que la sana critica “es un método razonado y reflexivo de analizar el material probatorio
acompaiiado al juicio, analisis que debe enmarcarse dentro de los limites de la l6gica formal,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”, distinguiendo
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sobre el resto de las pruebas allegadas al proceso, valorandose la misma en
su conjunto®.
Precisa Michele Taruffo que, a propésito de la prueba cientifica surge:

“la tradicional paradoja del juzgador como peritum peritorum. Por un lado, se
presupone que el juez recurre al cientifico precisamente porque no tiene los
conocimientos cientificos necesarios para decidir sobre los hechos del caso;
pero por otro, se exige que el mismo juez sea capaz de valorar la fiabilidad
de los resultados de la prueba cientifica y de atribuirles el peso probatorio
que, sobre la base en su conviccion discrecional, considere adecuado”,

agregando:
“se pide que el juez motive especificamente su resolucion sobre el resultado
de la prueba pericial, sobre todo cuando su valoracion difiere de la del pe-

rito”.

En este sentido, resultan importantes las palabras de Hernando Devis, cuan-
do apunta:

Comentarios de jurisprudencia

“la doctrina moderna esta de acuerdo en esta libertad, que consideramos
indispensable para que el perito no usurpe la funcién jurisdiccional del juez
y para que este pueda controlar cabalmente si el dictamen cumple o no los
requisitos para su existencia, validez y eficacia probatoria. Quienes defien-
den la libre valoracion por el juez de las pruebas en general, obviamente la
reclaman para la peritacion; quienes estiman que no se trata de un verdade-
ro medio de prueba, sino de un acto auxiliar para ilustrar al juez en materias

ademas entre la sana critica y la libre conviccion, siendo este ultimo “aquel modo de razonar
que no se apoya necesariamente en la prueba que el proceso exhibe al juez, ni en medios de
informacién que pueden ser fiscalizado por las partes”.

% Asi se desprende del art. 170 del CPC, que en su numeral 4.° exige al juzgador la exposicién de
los fundamentos de hecho o de derecho en las que se funda el fallo, y del art. 160 del citado Codigo,
que dispone que las sentencias deben pronunciarse conforme al mérito del proceso. La jurisprudencia
chilena reitera este criterio, cuando senala: “la apreciacion de parte de la prueba para fundar la relacion
laboral ha trasgredido las reglas de la 16gica, desde el momento en que no se han considerado los demas
elementos planteados por la demandada que demostraban lo contrario, o por lo menos, el Tribunal no
se ha hecho cargo de tales antecedentes, para poder establecer un criterio que no pueda ser rebatido.
En concreto, lo que se objeta al Tribunal a través de esta causal es que haya concluido lo que concluy6
sin tomar en consideracion toda la prueba o sin hacer las relaciones logicas y necesarias para vincular
tales pruebas, de manera de acoger unas en desmedro de otras, pues ellas eran contradictorias”: Corte
de Apelaciones de Valparaiso, en fallo de fecha 28 de febrero de 2011, rol n° 41-2011.

20 TARUFFO (2008), p. 293. Agrega este autor que, en todo caso, la paradoja es tan solo aparente,
puesto que cuando el juez realiza una valoracion de la prueba cientifica no se pretende que se
transforme en un cientifico, sino que lo que se exige: “es que el juez sea capaz de valorar si esta
en el ambito de una forma de conocimiento dotada de dignidad y validez cientifica, y si los métodos
de investigacion y control tipicos de esa ciencia han sido correctamente aplicados en el caso par-
ticular que debe juzgar”.
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técnicas, artisticas o cientificas, con mayor razén consideran que las con-
clusiones del dictamen nunca vinculan al juzgador™.

Asimismo, agrega que puede suceder:

“que el sentido comitin no comprenda las nociones suficientes para permitir
al juez valorar adecuadamente las pruebas de la forma que se ha sefialado.
La unica consecuencia que se puede extraer de ello es que la valoracion de la
prueba cientifica es una actividad que trasciende el sentido comtn, requirien-
do del juez la capacidad de conocer la ciencia para realizar apropiadamente
su funcién judicial. Claro esta que seria absurdo pretender que el juez sea
omnisciente, pero parece razonable, en la sociedad actual, que el juez disponga
de una formacién epistemoldgica basica que le permita realizar una adecuada
valoracion critica de la validez y fiabilidad de las pruebas cientificas™®.

Se trataria, por tanto, de una suerte de discrecionalidad judicial guiada por
las reglas de la ciencia y de la l6gica, estando siempre obligado a la motivacion
racional de los criterios que adopte®.

Y esta motivacion racional es lo que la Corte Suprema cuestiona al acoger
el recurso de casacion interpuesto, ya que los fundamentos para desconocer el
valor probatorio del informe de peritos no obedecen a la discrecionalidad que
otorga la valoracion de la prueba conforme a la sana critica, sino que a opi-
niones y criterios personales®.

Destaca el maximo tribunal chileno:

“los argumentos que contiene la sentencia impugnada destinados a desesti-
mar el valor probatorio del informe pericial rendido, que no fue objetado por
las partes, consistentes, en sintesis, que la suma determinada no esta acorde
a los nuevos usos que para energias limpias se da al desierto y, dividida
mensualmente y transformada a moneda nacional, resulta poco razonable,
se tratan de meras apreciaciones personales de la judicatura y que, por lo
mismo, no se fundamenta en la prueba rendida por las partes en la etapa
procesal pertinente™".

Ello:

“permite concluir que no se aprecié conforme al sistema probatorio de la
sana critica, con ello, se violent6 lo dispuesto en el articulo 425 del Codigo
de Procedimiento Civil”.

¥ DEvIs (2002), p. 347.

28 TARUFFO (2008), p. 295.

# En este sentido, TARUFFO (2009), p. 87 y ss.

% De hecho, la sentencia impugnada califica el informe de peritos como “irrisorio” y con “pro-
puestas fuera de todo margen racional”.

3 Considerando quinto de la sentencia que se comenta.
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Alo anterior, y para proceder a la anulacion de la sentencia, la Corte Supre-
ma agrega la circunstancia de que la Corte de Apelaciones elevo a la categoria
de informe pericial un oficio emanado de la Secretaria Regional Ministerial de
Bienes Nacionales:

“que, por su origen, no ha podido cumplir con las ritualidades prescritas
en los articulos 409 y siguientes del Cédigo de Enjuiciamiento, de manera
tal que al ser valorado conforme a las reglas aplicables a los informes de
perito, la judicatura de segunda instancia las infringio, por lo que el presente
arbitrio debera ser acogido”.

CONCLUSIONES

1) Hoy, una apreciacion consciente y razonable de los hechos por parte
del juzgador es casi imposible sin la aplicacion de algin conocimiento
técnico o cientifico. Y la forma mas comun de acercar este conocimien-
to al 6rgano jurisdiccional es a través de la prueba pericial.

2) Por lo anterior, la prueba pericial se ha convertido en un medio pro-
batorio donde el juez encuentra en muchas ocasiones su mayor grado
de conviccion.

3) Lapericia como medio de prueba se encuentra rigurosamente regulado,
en resguardo de los principios de imparcialidad y objetividad con las
que debe actuar el perito. Ello permite su adecuada valoracién confor-
me a las reglas de la sana critica, que sin perjuicio de que entregan una
mayor libertad al juez, también le fijan los limites propios de este sistema
de valoracion.

4) Por ello, las apreciaciones personales sin fundamento en la prueba ren-
dida no pueden entenderse comprendidas dentro del sistema de sana
critica, e infringen las reglas reguladoras de la prueba.

5) Enlo que respecta al valor probatorio de las comunicaciones por oficios,
ademas de no constituir un medio de prueba, no pueden asimilarse en valor
a la pericia, puesto que ello dejaria a las partes en la indefension desde el
punto de vista del derecho a contradecir la prueba de modo regular.

Comentarios de jurisprudencia
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