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RESUMEN

Este texto aborda una vieja discusion que atafie ala dimensién pragmatica de
las normas sobre interpretacion de contratos. Como hilo conductor recurri-
mos a un caso resuelto en forma discrepante por los tribunales de instancia
y la Corte Suprema. De nuestro analisis se extrae que esas normas no serian
reglas (en un sentido fuerte de obligatoriedad), ni meros consejos (en un
sentido de permisos), sino que pertenecen a la clase de los estandares de in-
terpretacion, los cuales no fuerzan un resultado, pero imponen una carga de
justificacion, tanto si se utilizan o no. Esta forma de comprension explica,
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prima facie, 1a facultad de la Corte Suprema de modificar decisiones en sede
de casacion en el fondo, e insta a profundizar respecto a lo que entendemos
por infraccién de ley y error.

PALABRAS CLAVE: interpretacion de contratos; decisiones interpretativas; dis-
crecionalidad; estandares

ABSTRACT

This article addresses an old debate concerning the pragmatic dimension of
legal provisions on contractual interpretation. The article uses a case deci-
ded in a dissenting manner by the lower courts and the Supreme Court as
a common thread. It follows from our analysis that those provisions would
not be rules (in a strong sense of bindingness), nor mere advice (in a sense
of permissions), but they belong to the category of interpretation standards,
that do not impose a result but a burden of justification, whether they are
used or not. This form of understanding explains, prima facie, the Supreme
Court’s power to modify decisions in cassation on the merits, and urges to
deepen on what we understand by breach of law and error.

KEYwORDS: contractual interpretation; interpretative court decisions; dis-
cretion; standards

INTRODUCCION

Hablaremos de la relevancia de los arts. 1560 a 1566 del CCsobre interpre-
tacion de contratos (en adelante, las disposiciones)'. Lo que nos interesa es
su dimension pragmatica, esto es, una cierta forma de relacion entre signos
(las palabras de los articulos) e intérpretes (los jueces)?. Como telon de fon-
do recurriremos a una interrogante que desde hace tiempo preocupa a la

! Las referencias a articulos en este trabajo se entienden hechas al CC. La palabra ‘dis-
posicion’ es usada para dar cuenta de los articulos del CCcomo enunciados no interpretados.
La distincion entre disposicién y norma puede verse en GUASTINI (2014), pp. 77-87. Es im-
portante tener presente que hay otros preceptos relevantes en la actividad de interpretar e
integrar contratos, como el art. 1546. Estos altimos no los tendremos en cuenta por dos mo-
tivos: el titulo x111 del libro 1v del CC-“De la interpretacion de contratos”- solo incluye a las
“disposiciones” mencionadas; y la discusion doctrinal sobre si son reglas o meros consejos
se limita a aquellas.

2 MORRIS (1985), pp. 67-68; quien aclara que los intérpretes son agentes del proceso con-
ducente a que algo funcione como signo (pp. 27-28).
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dogmatica y a la jurisprudencia®, esto es, {de las “disposiciones” se extraen
reglas o meros consejos? Segun la fuerza que se les reconozca, los tribunales
tendran mas o menos* discrecionalidad al decidir un determinado contenido
contractual y, de modo indirecto, quienes negocien tendran mas o menos
incentivos para producir acuerdos mas o menos completos y precisos.

Dado que la interrogante es muy amplia la dividiremos en tres preguntas
mas especificas:

a) ¢como se hace la actividad interpretativa?;

b) ¢pueden existir desacuerdos genuinos sobre el modo de realizar la ac-

tividad interpretativa? y

¢) ¢lasnormas® permiten identificar posibles errores cometidos por los

intérpretes?
La primera pregunta es descriptiva y alude al método que los jueces® usan
para interpretar contratos. En especial, analiza la existencia de una secuencia
ordenada de acciones que componen la actividad interpretativa. La segunda
pregunta es metadogmatica’ y refiere a sila existencia de dos o mas interpre-
taciones incompatibles conduce a una controversia metodolégica, o es solo
un asunto de confrontacion de la fuerza que ha de reconocerse a cada una de
las propuestas de significacion de un contrato; en este ultimo caso, por ejem-
plo, solo cabria ordenarlas segtin la jerarquia del tribunal que las produce. La
tercera pregunta es dogmatica y busca determinar si las normas de interpre-
tacion de contratos pueden ser usadas para detectar yerros juridicos corre-
gibles, prima facie, via recurso de casacion en el fondo.

Las respuestas que ofreceremos a tales preguntas concluyen que las “dis-
posiciones” no son ni reglas (normas vinculantes) ni simples recomendaciones
(autorizaciones), sino estandares de interpretacion que exigen de los tribuna-
les un esfuerzo argumentativo que, mediante un lenguaje claro y transparente,
justifique la utilizacién o no de aquellas. En otras palabras, los estandares no

¥ Craro (1979), p. 9.

* Cuando decimos “mas o menos” no referimos a la locucion adverbial cuyo significado
es “de manera aproximada” o “de calidad solo regular”. El uso que le damos apunta a que
estan en juego propiedades relacionales, es decir, mayor discrecionalidad si se trata de meros
consejos y menor, si se trata de reglas.

% Utilizamos la palabra ‘norma’ en un sentido muy amplio, esto es, enunciado del dis-
curso prescriptivo del lenguaje GUASTINT (2018). Conforme a la cita que precede, aquello
supone un acto previo de interpretacion. Tal eleccién obedece a que la de norma es una cate-
goria que abarca las clases mas especificas de las reglas o de los meros consejos (ambos enun-
ciados del uso prescriptivo del lenguaje y que ya han sido interpretados). Parala polisemia
de la palabra ‘norma’ véase el estudio clasico de VoN WRIGHT (1979), pp. 21-35, entre otros.

% Usaremos de manera indistinta las palabras ‘jueces’ y ‘tribunal’.

” Entendemos por pregunta metadogmatica aquella que tiene la pretension de describir
los modos de actuacién de los participantes de la practica juridica sin comprometerse con
sus creencias o actitudes.
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prescriben un método cerrado al que los jueces deban ceiirse para estable-
cer los derechos y obligaciones de las partes. Lo que los estandares ofrecen
son posibilidades interpretativas entre las cuales cabe escoger discrecional-
mente una de ellas; ello, bajo la exigencia de explicitar las razones de su elec-
ci6n, reduciéndose asi el riesgo de incurrir en arbitrariedades. El hecho de
calificar a las “disposiciones” como estandares no es un esfuerzo futil. Por el
contrario:

i) releva el papel heuristico o de validacion (a lo menos, orientador)
que los jueces deben cumplir, consistente en explicitar de modo dia-
fano las razones que sustentan el sentido y alcance que han decidido
dar al contrato en cuestion;

ii) ayudaa entender por qué la Corte Suprema modifica sentencias so-
bre interpretacién contractual impugnadas mediante el recurso de
casacion en el fondo y

iii) desafia e incentiva a los juristas a estudiar si la infraccion de las “dispo-

siciones” constituye un error de derecho o vulneracién de ley atacable
a través de ese recurso.

Como hilo conductor para el tratamiento de las preguntas propuestas
presentaremos un caso que escal6 hasta la Corte Suprema. Aunque no es un
caso iconico, cuenta con caracteristicas que lo hacen qtil para los fines in-
dicados, i.e.:

i) el problema interpretativo es acotado;

ii) hay interpretaciones incompatibles y

iii) los argumentos discrepantes son de un nivel similar de sofisticacion.
El caso no es una evidencia empirica cuantitativa. Su funcién es solo ayu-
darnos a poner en contexto las preguntas ya indicadas. Vamos, entonces, al
caso.

En el afio 2011 las partes suscribieron un contrato de arrendamiento
sobre un predio rustico por el plazo de seis afos, renovable. Una clausula
del contrato® sefialaba que cualquiera de las partes que le pusiera fin de ma-
nera unilateral antes del vencimiento de dicho plazo, por causales ajenas a
las convenidas, deberia indemnizar a la otra parte con la suma que corres-
pondiere pagar por todo el periodo que faltare para completar los seis afios.
Mediante escritura publica de terminacién, de fecha 20 de septiembre de
2016, las partes desahuciaron anticipadamente el contrato.

En diciembre del mismo afio, el arrendatario interpuso una demanda
ejecutiva de cumplimiento de la obligacion de dar en contra de la arrenda-
dora. Solicito el pago de $15000000°. Aleg6 que conforme a una clausula de

8 En adelante, “clausula-1”.
Y En adelante, “la suma”.
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terminacion'’, la arrendadora se obligé a pagarsela “a titulo de devolucion”
vencido un plazo. El tenor literal de la “clausula-2” era el siguiente:

“[...] Declara dona MGGA [la arrendadoral, que en conformidad
a lo establecido en la clausula DECIMO [‘clausula-1], de la escritura
publica de arrendamiento ya citada precedentemente, que a titulo
de devolucion, se obliga a pagar a don PAFG [el arrendatario], la su-
ma de QUINCE millones de pesos, pago que se hara efectivo cuando
celebre un nuevo contrato de arrendamiento, lo que debera ocurrir,
a mas tardar el dia treinta de octubre del afio en curso”.

La arrendadora opuso la excepcion del art. 464 n.° 7 del CPC. Sostuvo que la
obligacion no era exigible, pues, segtn la “clausula-2”, el pago fue supeditado
al cumplimiento de una condicién suspensiva (que la arrendadora cele-
brase un nuevo arriendo con un tercero dentro del plazo aludido), la que no
se verifico.

La demanda fue rechazada en ambas instancias. El fallo de primer gra-
do"! califico el pago estipulado: “a titulo de devoluciéon” como una indem-
nizacién por término anticipado del arrendamiento y, tanto del tenor literal
de la ‘clausula-2’, como de la lectura conjunta de ambas clausulas (pero sin
citar el art. 1564.2), infiri6 que la deuda dependia del cumplimiento de una
condicion suspensiva positiva (la celebracion de un arriendo ulterior) dentro
de cierto plazo. La tesis del arrendatario, estimo el tribunal, privaba de efecto
util (art. 1562) a la frase “cuando celebre un nuevo contrato de arrenda-
miento” (“clausula-2”)"?, a diferencia de la argumentacion de la arrendadora
fundada en la lectura de la clausula en su integridad. Como el predio no fue
arrendado dentro del plazo aludido, agrego, la condicion fall6, la obligacién
no nacié y, por tanto, acogi6 la excepcion®. La Corte de Apelaciones con-
firmo, sin mas, la decision del tribunal a quo.

El arrendatario interpuso recurso de casacion en el fondo en contra del
fallo de alzada por errénea aplicacion, entre otros, de los arts. 1494 y 1562,
y 464 n.° 7 del CPC;y por falta de aplicacion, entre otros, de los arts. 1545,

10 En adelante, “clausula-2”.

' En adelante, “sentencia-1”.

2 La palabra ‘efecto’ puede aludir a un efecto juridico (prohibicion, obligacion o permiso)
o comunicativo (sin impacto normativo). La primera opcion tiene la ventaja de situar
el foco en la deteccion de vinculos normativos que median entre las partes. La segunda opcion
se explica, entre otras cosas, porque no es infrecuente que los contratos contengan oraciones
repetitivas para disminuir incertidumbres sobre lo pactado. Asi, su efecto juridico indepen-
diente es inexistente; lo que no obsta a que su efecto comunicativo sea inferior a si se ima-
ginan significados diferentes.

BF. con G. (2018), c. 6.°a 9.°.
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1546, 1560, 1564 y 1566. La Corte Suprema acogi6 el recurso' y justifico su
decisién® en seis razones:

i)

ii)

i)

iv)

vi)

el texto de la “clausula-2” no permitia dilucidar la voluntad de las par-
tes, porque, si ellas discrepaban sobre el surgimiento y exigibilidad de
la deuda, debia preferirse el sentido en que ella produjera un efecto
atil (art. 1562) y habia que conectarla con la “clausula-1” (art. 1564.2);
de haberlo querido, las partes habrian eliminado la obligacion in-
demnizatoria, lo que no hicieron y, por el contrario, la arrendadora
ratifico la deuda en la “clausula-2”;

la oracién “se obliga a pagar” que se incorpora en la escritura de ter-
minacion seria inutil si el nacimiento de la obligacién dependiera de
una condicién, maxime que la arrendadora lo confirmo;
lainterpretacion hecha en la sentencia de primera instancia importa
aceptar una condicion meramente potestativa de la deudora, ergonula
(art. 1478). En rigor, a juicio de la Corte Suprema, lo pactado seria
una condicién mixta que depende también de la voluntad del tercero
con quien la arrendadora celebraria un nuevo arriendo;

segun el raciocinio de la sentencia-1, la arrendadora no tendria inte-
rés en celebrar un posterior arriendo, resultandole mucho mas con-
veniente dejar transcurrir el plazo sin otorgarlo y asi eximirse de su
deuda;

la inica interpretacion que hace 1til la “clausula-2” es entender que
la obligacion se hacia exigible sila arrendadora celebraba un nuevo
arriendo dentro del plazo acordado, vencido el cual, lo hubiese o no
otorgado, debia pagar la deuda.

I. LA PREGUNTA DESCRIPTIVA:
¢COMO SE HACE LA ACTIVIDAD INTERPRETATIVA?

1. De la actividad interpretativa en el caso

La pregunta acerca de como se hace la actividad interpretativa es ambigua.
Dado el importante papel que aquella cumple en la presente investigacion,
realizaremos un breve ejercicio de elucidacion. Partiremos por considerar
otra vieja pregunta referida a si todos los textos normativos requieren ser
interpretados'®. Para disolver la ambigiiedad considérese que con la palabra
‘interpretacion’ queremos aludir tanto a una actividad como a un resultado.

“F. con G. (2020).
¥ En adelante abreviamos como “sentencia-2”.
1T apreguntapuede sermas complejadelo que aqui presentamos. NAVARRO (2005), p. 99y ss.
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La interpretacion como actividad es una experiencia mental o comu-
nicativa que supone revisar el significado de un cierto material primario y
decidir si es necesario o no reformularlo en el nuevo contexto en el que se
utilizara. En caso que se decida reformular el texto de origen podra ser una
actividad de complejidad variable: a veces bastara con reemplazar algunas
palabras por otras mas sencillas o mas técnicas, tarea que podria despacharse
de forma rapida; otras veces, podra ser una actividad que implique rede-
finir enunciados con la expectativa de reducir su vaguedad o, incluso, de
adaptarlos a un nuevo esquema de valores”. Ya sea que se opte o no por refor-
mular el material primario, podemos afirmar que hemos realizado una acti-
vidad interpretativa. Si nos referimos, en cambio, a la interpretacién como
resultado, nuestra atencion estara puesta en un texto que reemplaza a otro.
En tal sentido, si decidimos que no es necesario modificar las palabras te-
nemos buenas razones para sostener que el texto no ha sido interpretado.
No hay, en realidad, un nuevo texto, desde el punto de vista del 1éxico o de
la sintaxis. A pesar de que, en conformidad a lo recién sefnalado, siempre
habria una actividad interpretativa cuando el texto originario es revisado,
cuando hablemos de, éicomo se hace la actividad interpretativa? Supon-
dremos la produccion de un texto distinto al original. En caso contrario la
aludida actividad seria muy poco interesante e irrelevante a la luz de lo que
se senala en las “disposiciones™*.

Volvamos al caso. La sentencia de grado desarrolla la siguiente secuencia
de interpretacion. Primero, delimita aquello que no requiere ser problema-
tizado. Al efecto, descarta los puntos no discutidos entre las partes (la exis-
tencia del contrato y su terminacion, ademas del monto en disputa). En se-
gundo lugar, identifica la controversia como un problema normativo, esto es,
calificar una clausula como una obligacion condicional o a plazo. En tercer
lugar, interpreta y argumenta a favor de la consistencia entre las dos clausulas
ya aludidas y que se encuentran contenidas en dos convenciones suscritas
por las partes sobre la misma materia (usa el art. 1564.2, pero no lo cita). En
cuarto lugar, califica “la suma” a pagar por la arrendataria “a titulo de devo-
lucién” como resarcitoria, apartandose asi del significado literal —ordinario
y juridico— de la palabra ‘devolucion’. En efecto, existiria restitucion (y no
resarcimiento) si la arrendadora hubiese recibido en forma previa del arren-
datario “la suma” a titulo de canon de arriendo o de garantia. En favor del
significado atribuido por la “sentencia-1”, se puede mencionar que las pala-

7 Véase Raz (2013), pp. 274-279; 303-304.

18 Véase CHIAsSONI (2011), p. 139.

19 El esfuerzo por redefinir se explica porque si devolucion significare restitucion, le re-
sultaria mas dificil justificar que la modalidad sobre la que se discute es una condicién y no
un plazo.
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bras ‘pagar’ e ‘indemnizacion’ que se incluyen en la “clausula-2” hacen du-
dar que la arrendadora se haya comprometido a reembolsar “la suma” al
arrendatario.

La Corte Suprema, en cambio, decidié que la deuda estaba sujeta a un
plazo. Para fundar esa decision recurre al art. 1564.2 y lo vincula a la “clau-
sula-1”. No explica por qué de la relacién entre esta estipulacion y la termi-
nacion se infiere que la deuda solo estaba sujeta a un plazo. Esta conclusion
la hace desprender de la expresion “se obliga a pagar” y del efecto ttil de la
“clausula-2”. Luego, la incidencia del art. 1564.2 en el resultado del caso es
mas formal o implicita que real. La “sentencia-2” es congruente con la doc-
trina que considera que las “disposiciones” expresan (conducen a) normas
imperativas, ergo decisoria litis**. Anuncia que las “disposiciones” ya interpreta-
das devienen en relevantes en cuanto su transgresion es revisable mediante la
casacion en el fondo. Se aparta asi de un punto de vista muchas veces sosteni-
do porla doctrina y la jurisprudencia en orden a que la atribucién de significa-
do alas clausulas contractuales es una cuestion factica sometida a la decision
soberana de los jueces del mérito. Si asi fueren las cosas, la infraccién a las nor-
mas de interpretacion (meros consejos) no es ni puede ser objeto del recurso

2 Lorez y ELORRIAGA (2017), pp. 522 y 525; CLARO (1979), pp. 9-18, abordo la cuestion
sobre si las disposiciones son normas absolutas o simples recomendaciones, inclinandose
por su caracter vinculante. En igual sentido, v. gr., LYoN (2017), pp. 28-31, 36 y 62. Un anti-
guo fallo declar6 que las reglas “Ahan de aplicarse por el juez para la interpretacion de los
contratos, a las cuales debe sujetarse para resolver toda cuestién en que se necesite conocer la
voluntad de los contratantes en los puntos en los que éstos estuvieren en desacuerdo”. Y a
continuacion sefiala: “la doctrina sustentada de constituir la interpretacion de los contratos
un hecho de la causa que los jueces del fondo pueden apreciar con facultades privativas,
1o se opone, sin embargo, a la obligacion que ellos tienen de someter ala ley su criterio juridico
en esta materia, aplicando las reglas especiales establecidas por la propia ley para determinar,
en el desacuerdo de los contratantes, el verdadero alcance de una convencioén que ha de
surtir efectos entre ellos, y que tiene por objeto regular o avalorar sus derechos, cuando
su violacion puede influir sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y dar por lo mismo
origen a una casacion en el fondo”. R. con U. (1919), c. 6.° y 7.°. Sentencias recientes coinciden
con este criterio: “Que [...] como se ha dicho por esta Corte, las leyes relativas a la inter-
pretacion de los contratos... son normas dadas a los jueces del mérito con el fin de determinar
el verdadero sentido y alcance de lo estipulado por las partes, y esa determinacion es una
cuestion de hecho que generalmente escapa al control de la Corte Suprema. Si dicho sen-
tido y alcance se establece sin incurrir en error de derecho, vale decir, sin vulnerar las normas
especiales obligatorias al efecto, no cabe el recurso de casacion en el fondo. Por ello, los senten-
ciadores de la instancia, s6lo tienen el deber de someterse a la ley, aplicando en esta materia
las reglas especiales obligatorias establecidas por ella para la interpretacion, en desacuerdo
de los contratantes, sobre el alcance de la convencion, de suerte que inicamente la infraccion
de estas normas puede dar motivo a un recurso de nulidad de fondo”. P. con Constructora
Pedro de Valdivia Alto Ltda. (2002), c. 5.%; I. Municipalidad de Pudahuel con Starco S.A.
(2005), c. 3.°.
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de casacion en el fondo, salvo que el fallo impugnado, so pretexto de interpre-
tar el contrato, lo desnaturalice y vulnere su ley (art. 1545), junto al art. 15602..

En el caso analizado, tanto el tribunal de primera instancia como la Cor-
te Suprema realizan la actividad interpretativa mediante la sustitucién de
enunciados, esto es, atribuyen un determinado significado a las clausulas
contractuales originarias. Fijan, asi, un curso de accién no ambiguo y con pre-
tensiones de deferencia respecto a lo que dice el contrato y su terminacion.
El problema de la respuesta descriptiva es que solo tiene valor informativo y
eso no satisface las expectativas de los juristas de ordenacion de posiciones
rivales. Como sabemos, el discurso de los abogados se construye desde la
determinacion de cual es la “mejor forma” o “la forma correcta” de ejercer
la actividad interpretativa®. En otros términos: ¢ quién esta en lo correcto?®.
En el caso analizado: {estan en lo correcto, los tribunales de instancia, la
Corte Suprema o ninguno de ellos?

2. De la interpretacion
como sustitucion de textos

La actividad interpretativa es un medio para alcanzar un fin. En casos como
el presentado, esta supone la produccién de un texto que sustituye al ori-
ginariamente pactado. Aquello obedece a que este ultimo tal como esta no
sirve para definir los derechos y obligaciones de las partes. Para comprender
el papel de la sustituciéon de textos como resultado de la actividad inter-
pretativa, es importante tener en cuenta el contexto en que aquella se pro-
duce. Existe un texto base, i.e., el contrato, que en el momento en que se
perfecciono fue calificado de idoneo para regular las relaciones de las partes.

21 gr., Restaurant Jou Luo Zeng Limitada con B. (2011), c. 6.°; Intergas S.A. con Da-
none Chile S.A. (2020), c. 19.°. Sobre diferentes perspectivas asumidas por la Corte Suprema,
a proposito de la procedencia del recurso de casacion en el fondo (afiadiendo un punto
de vista del autor), véase Ducct (1977), pp. 222-230. En contra, y siguiendo la tesis de la
obligatoriedad de las normas, ALCALDE y BoETscH (2021), pp. 770-773. Un analisis reciente
de los problemas asociados a la exigencia de desnaturalizacion del contrato como condicién
del mismo recurso, en Rusio (2023), pp. 585-593.

22 Segtin veremos en lo que sigue, esta pregunta estaria mal planteada. Aquella supone
que la actividad interpretativa es apta para producir respuestas correctas en cuanto a su con-
tenido.

% Si se reconstruyese la idea de correccion asociada a esta pregunta, es posible concluir
que no se esta apuntando a un resultado aceptable por una comunidad universal de hablantes,
sino a la aprobacién de un sector influyente de la comunidad disciplinaria. Como ha sido
indicado por algunos autores, en el derecho al momento de decidir significados no suele
operarse bajo lo que podria llamarse un modelo colaborativo, sino auténomo de la comu-
nicacién ITURRALDE (2014), p. 73 y ss. No profundizaremos en este punto. La locucion la usa-
mos solo para dar cuenta de formas usuales de hablar.
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Tratandose de un contrato que consta por escrito, en principio debiera ser
suficiente leerlo para que cada una de las partes determine qué debe, puede
o le esta prohibido hacer. Se presentan, eso si, al menos dos tipos de proble-
mas:

1) el contrato puede regular los derechos y deberes de las partes de for-
ma ambigua®* o vaga;

2) es posible que, aunque la redaccion sea precisa, el modo en que las
partes se comportaron en la practica, o la ocurrencia de ciertas circuns-
tancias no previstas®, suscite dudas de cobertura en relacion al texto
del contrato, mas en especifico, sobre las acciones u omisiones de las
partes.

Los primeros son problemas lingiiisticos, en tanto que los segundos son de
textura abierta del mismo®. La distincién permite entender que ningin con-
trato, incluso si es redactado con precision, puede hacerse cargo de los obs-
taculos para calificar la conducta de las partes como respetuosa (0 no) de las
clausulas contractuales®.

Volvamos al caso. Si el analisis se centra en la “clausula-2”, es posible

detectar tres interpretaciones rivales:

i) latesis del arrendatario, como declar6 la “sentencia-2”, tiene asidero
en laletra de la clausula “se obliga a pagar” y en el hecho de que sila
deuda fuese condicional bastaria a la arrendadora dejar transcurrir
el plazo sin celebrar el nuevo arriendo para que la condicion falle y
la obligacion no nazca. Si ese fuere el significado, el arrendatario di-
ficilmente habria consentido;

2+ El primer germen de disputas entre las partes —unica condicion para la interpretacion
judicial del contrato— esla ambigiiedad de su redaccion, donde ella “admite dos o mas sentidos
diferentes entre los cuales se puede dudar”. Lorez y ELORRIAGA (2017), p. 493. Es cierto
que los tribunales pueden inferir el significado de una clausula equivoca de las circunstancias
relevantes concretas, invocando, v. gr., el art. 1564.2, pero una redaccion clara y precisa de-
biera, si no prevenir litigios, al menos facilitar la produccion de resoluciones judiciales
coherentes sobre el sentido y alcance del contrato.

% Asi, en un famoso caso estadounidense, una anciana vendi6 su predio en USD 30000
a unos especuladores mineros. Ella ignoraba la existencia de un yacimiento que estos si
conocian y no se lo revelaron antes de celebrar el contrato, revendiéndolo pocos dias después
en USD 49500. Z. v. T. (1998), en DE LA Maza (2010), pp. 259-260.

26 El concepto de textura abierta fue popularizado en el ambito juridico por HART (1995),
pp- 1563-169, 315. La idea la toma de WAISMANN (1945), p. 121 y ss.

¥ Dado que nuestro foco es la interpretacion y no la integracién contractual no nos
referiremos al problema de los contratos incompletos, esto es, contratos validos en los cuales
hay lagunas que deberan ser colmadas por los tribunales. Un panorama bastante exhaustivo
y actualizado respecto de esta tematica puede verse en Diez (2022). En relacion con distintas
formas de operar a los efectos de llenar lagunas contractuales, véase, entre otros, COLEMAN
(2010), pp. 173-189 y HEvia (2013), pp. 157-175. En el sistema juridico es indudable la relevancia
que se asigna al art. 1546. Sobre sus limites y posibilidades, véase ScHOPF (2022), p. 62y ss.
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ii) latesis de laarrendadora, como afirma la “sentencia-1”, es plausible
porque si la deuda solo estuviese sujeta a un plazo, la frase final de
la clausula “cuando celebre un nuevo arrendamiento” careceria de
sentido y

iii) la “suma” corresponde a la devolucion de lo que la arrendataria ya
habia pagado por los seis meses que restaban para la terminacién del
contrato originario, y aquello procederia solo en el caso que la arren-
dadora diese en arriendo el predio a un tercero durante ese periodo.

En favor de esta opcion, que no es recogida por ninguna de las sentencias, pue-
de esgrimirse que, como declar6 la “sentencia-1”, no se prob6 que el predio
hubiese sido explotado, ocupado o arrendado en el plazo respectivo. Cabria,
entonces, considerar que “la suma” correspondia a la renta de arriendo que
el arrendatario anticip6 a la arrendadora, quien le haria restitucion de ella si
celebraba un nuevo contrato antes del vencimiento del plazo. En esta hipo-
tesis cobra sentido que la arrendadora devolviese “la suma” al arrendatario
para evitar su enriquecimiento sin justa causa”®. Pero si no arrendaba el pre-
dio, erarazonable que la arrendadora retuviese “la suma”, porque no habria
lucrado de forma injusta (o, si se prefiere, de forma sobreabundante). En el
caso se acredité que el predio estaba en malas condiciones para su destino
(pastoreo), lo que explicaria por qué no pudo ser arrendado. Ninguna de las
sentencias abord6 este aspecto, que podria haber sido crucial para esclarecer
la oscura “clausula-27°.

3. Funcion heuristica y de validacion
de las normas de interpretacion contractual

Es importante tener en cuenta que no hay, por regla general, demandas don-
de se pida al juez, en lo principal, una solucién sobre como interpretar un
contrato. En efecto, los problemas de interpretacion de contratos son proble-

% En el expediente consta que las rentas debian pagarse dentro de los quince dias habiles
siguientes al 6 de abril de cada afo. Asi, si la renta hubiese sido pagada el 6 de abril del ano
en cuestion (2016), de acuerdo con la superficie arrendada y al valor de la UF de esa fecha,
el monto habria ascendido a unos $ 30000000 (el doble de lo demandado). En vista de
que el arrendatario habia restituido el predio a la arrendadora poco antes de cumplirse los
seis meses del plazo original pactado para el término del contrato, es plausible que las par-
tes quisieran que la arrendadora devolviera al arrendatario la mitad del canon anticipado por
este, esto es, la “suma”.

» Dicha omision es interesante. Su consideracion pudo haber redundado en una sentencia
bien fundada. Podria pensarse que aquello no se hizo, dado que ninguna de las partes la planteé
de manera explicita y, asociado a ello, el pago anticipado no fue tratado como un punto de
prueba. En otras palabras, los tribunales no pudieron (0 no quisieron) explorar esta opcion por-
que las partes no la ofrecieron dentro de las posibilidades interpretativas. Las pretensiones de
correccion interpretativa, entonces, ceden en favor de las estrategias asumidas por las partes.
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mas juridicos vicarios de los remedios contractuales; cumplimiento, resolu-
cion, nulidad, indemnizacion de perjuicios®. La actividad de interpretacion
contractual en los litigios, entonces, intenta proporcionar el aludido texto sus-
titutivo a fin de resolver la cuestion de fondo: la ejecucion del contrato y de-
limitacion de los derechos y obligaciones de las partes. Dado que, en teorfia,
los tribunales deben limitarse a aplicar el derecho (y aquello supone cenirse
al contrato), el nuevo texto es presentado como equivalente al originario, i.e.,
se comunica que solo se han cambiado las palabras para acercarnos al nuevo
contexto de uso, pero el significado se dice que permanece inmutable®.

Desde un punto de vista metodologico y con una perspectiva mas amplia
que la juridica, cabe distinguir entre lo que es propio de una fase de inven-
cién interpretativa y lo que corresponde a una fase de control interpretativo.
Los contornos de ambas actividades distan de ser nitidos. Segtn el contexto
en que se opere, tales tareas podran estar (o no) diferenciadas en el ambito ins-
titucional. Las disciplinas diferencian ambas funciones sin cefiirse a un mis-
mo patrén. En los procesos judiciales las tareas de creacion y de control estan
distribuidas entre los intervinientes.

En la practica son los abogados los llamados prima facie a realizar una
aproximacién mas creativa, aunque se autorrestringen. Ellos saben que su
éxito o fracaso dependera del nivel de adhesion que logren suscitar en los
jueces, en cuanto participantes privilegiados de una practica determinada por
un conjunto de convenciones®. Por su parte, los tribunales -llamados prima
Jaciea controlar y, por tanto, a ser mas cautos*—, también desarrollan una tarea
creativa, porque las opciones disponibles dentro del proceso no suelen ser
exhaustivas como para construir un texto tan complejo y completo como
lo es una sentencia.

Acorde con lo senalado, en un escenario en que las “disposiciones” ya
interpretadas aspiran a ser relevantes, es importante considerar las dos di-

% “La interpretacion contractual surge como una necesidad a propésito de las discrepan-
cias de las partes en temas especificos”. LOPEZ y ELORRIAGA (2017), p. 464. Los ejemplos abun-
dan. Por razones de espacio, solo podemos mencionar unos pocos: v. gr., Tarascona Corpora-
tion con B. (2022); Avanza Reclutamiento y Seleccion Ltda. con B. (2022); D. con C. (2021);
C. con A. (2021).

3 Desde una perspectiva tedrica esto provoca profundos desacuerdos respecto de lo que
subyace a la tarea interpretativa. La literatura es vasta y el problema se encuentra lejos de
haber sido zanjado. Un panorama general en WROBLEWSKI (2008), pp. 67-84.

%2 Los abogados deben hacer un especial esfuerzo por resguardar los intereses de sus
clientes. En tal sentido, véanse los arts. 25, 26 y 99 del Codigo de Etica Profesional del Colegio
de Abogados de Chile.

% De las razones que podrian invocarse para restringir la imaginacion de los jueces en la
construccion de sus propios puntos de vista, véase, 2. gr., MEROI (2007), pp. 379-390. No abor-
daremos la vieja pregunta acerca de si los jueces crean o no derecho. Véase BurLycin (2003),
pp- 7-25.
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mensiones recién senaladas que, en términos mas técnicos, llamaremos “fun-
ci6on heuristica” y “funcion de validacion”. Una heuristica es una estrategia
para investigar o aprender algo. Para algunos autores, es una forma de pro-
ducir conocimiento que permite saltarse algunos pasos* y, en consecuencia,
se ve amenazada por posibles sesgos de quien formula una conjetura®. Sin
necesidad de un analisis profundo, se advierte que las normas inhiben ciertas
tareas heuristicas y estimulan otras. Asi, e.g., el art. 1561 coarta la opcion de in-
terpretar los términos del contrato como reglas generales aplicables a materias
ajenas alo contratado. En cambio, el art. 1564.3 permite utilizar informacion
factica que sirve para corregir la redaccion del texto.

Las “directivas interpretativas™® eficaces son normas que influyen en la
manera de construir argumentos interpretativos. Para comprender nuestras
practicas y facilitar las teorizaciones, conviene distinguir entre un sentido
heuristico determinante, donde la discrecionalidad del intérprete es escasa (el
método es bastante cerrado), y un sentido heuristico orientador, donde la dis-
crecionalidad del intérprete es alta, pero sujeta a limites que no debiera tras-
pasar (el método es bastante abierto).

Las “directivas interpretativas” eficaces son normas aptas no solo para de-
terminar u orientar la tarea de produccion de argumentos interpretativos
(funcion heuristica), sino, también, para controlarla¥. Quienes asumen la fun-
ci6n de validacion no requieren imaginar trayectorias argumentativas, sino
solo verificar que las que han sido propuestas satisfacen las expectativas fija-
das por el sistema normativo. Segin senalamos, desde la institucionalidad se
espera que, en principio, la funcién de validacion sea llevada a cabo por los
tribunales, pero el asunto es un poco mas complejo. Los abogados, en prin-
cipio, son los responsables de ofrecer interpretaciones que medien entre los
intereses de sus clientes y el material que viene al caso analizar. Ellos saben
que sus propuestas pasaran por el cedazo de los jueces, por lo que es impor-
tante ser cuidadosos al ofrecer opciones que luego los tribunales podrian
hacer suyas, sin arriesgar criticas por un trabajo mal hecho. Si bien los abo-
gados gestionan sus argumentos optimizando los que tienen posibilidades de
ser acogidos por el tribunal, este tltimo debe presentar una decision judicial
que comunique su propia intervencion en la resolucion del caso, i.e., dejando
evidencias de que ha hecho la parte de la labor que le corresponde. En tal

# Du Savtoy (2023), pp. 10-19.

% KAHNEMAN (2012), p. 133; TVERSKY & KAHNEMAN (1974), pp. 1124-1131.

% En lo que sigue utilizamos la locucion ‘directivas interpretativas’ para enfatizar que se
trata de “disposiciones” a las cuales ya se ha atribuido un significado, es decir, de articulos
yainterpretados. A ello se suma que se trata de una nomenclatura que se ha ido instalando
para aludir a una forma del lenguaje prescriptivo mediante la cual se dirigen tareas inter-
pretativas. WROBLEWSKI (2008), p. 176 ss.; CHIASSONI (2011), pp. 87-135.

% CHIASSONI (2011), p. 89.
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sentido, la posicién de juez no es reducible a la del analista que acepta o re-
chaza propuestas. El juez opera como quien decide ante un conjunto de po-
sibilidades revisables y ajustables. Asi, su decision resultara afortunada solo
si se justifica conforme a las normas aplicables al caso.

La funcién de validacion de las “directivas interpretativas” contractuales
también puede ser determinante u orientadora. Sera determinante si ellas
establecen un método que fija una determinada trayectoria que limita las
posibilidades interpretativas disponibles. Solo en este caso cabra realizar un
analisis de la correccion de la sentencia, pues los margenes de discrecionalidad
judicial son reducidos al minimo. En cambio, la funcion sera orientadora, si
las “directivas interpretativas” permiten distinguir resultados interpretativos
y trayectorias argumentativas plausibles, respecto de aquellas que carecen
de suficiente sustento. Sin embargo, se reconoce que la eleccion entre unas
y otras obedece a un acto discrecional con bajas posibilidades de control por
via de la impugnacién de la sentencia.

Las “directivas interpretativas” seran normas aplicables, entonces, si re-
sultan aptas para cumplir, al menos, una de estas funciones en un sentido
orientador; y con mayor razén, en un sentido determinante. En el caso anali-
zado, al menos desde una perspectiva formal, se comunica que las soluciones
se extraen desde la interpretacion de las disposiciones legales aplicables, esto
es, las sentencias intentan aparecer vinculadas a las disposiciones. El proble-
ma es que no se advierte la existencia de una metodologia de trabajo estanda-
rizada que dé cuenta de la pretendida conexiéon. En otras palabras, no se ad-
vierte que el razonamiento de la sentencia sea dependiente de lo que se dice
en las directivas interpretativas. Aquello redunda en que, desde el plano meto-
dologico, tanto la funcién heuristica como la de validacion de las normas de
interpretacion no alcanzan el estatus de determinantes, sino, a lo mas orien-
tadoras.

Para entender mejor los limites del razonamiento realizado, vale la pena
recurrir a la clasica aproximacion de John Rawls relativa a las distintas formas de
justicia procedimental: pura, perfecta e imperfecta. Las normas de interpretacién
contractual no configuran una secuencia cuyas pretensiones sean las de satisfacer
los requerimientos propios de justicia procedimental pura®. En favor de esta
afirmacion cabe tener en cuenta que su uso no hace plausible la produccion de
un solo resultado, sino muiltiples, como también que se deja abierta la evaluacion
de su correccion desde el contenido de la decision®. Queda en pie la pregunta

% La justicia procesal pura es aquella en que se considera que el resultado al que se lle-
gue, cualquiera sea, sera calificado como justo bajo condicién que se haya seguido todo el
procedimiento disefiado. RawLs (2006), pp. 88-93.

% Lalectura de la sentencia, deja entrever que para la Corte Suprema la opcion interpre-
tativa de que laarrendadora pudiese dejar transcurrir el plazo y asi no pagar los $15 000 000 era
una solucion per se injusta.
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de si cabe la posibilidad de que la aplicacion de las normas dé cabida alo que
el autor de la Zéoria de la justiciareconoce como casos de justicia procedimental
perfecta o imperfecta, descartandose la primera, pues en la interpretacién de
contratos se carece de criterios consolidados e independiente de verificacion
de la correccion de los resultados producidos*. Nos queda, entonces, en pie
la opcion de la justicia procedimental imperfecta en que el proceso o, si se
prefiere, el método, no garantiza un resultado calificado como justo, pero
si una aproximacion. Para evaluar su posible concurrencia habra que intro-
ducirse en el problema de la posibilidad de desacuerdos genuinos*, en cir-
cunstancias de que se han usado las normas de interpretacién contractual. Esto
nos lleva a la segunda de las preguntas que pone el énfasis en el mayor valor
que pudiere ser asignado a un determinado punto de llegada.

II. LA PREGUNTA METADOGMATICA:
¢ PUEDEN PRODUCIRSE DESACUERDOS GENUINOS
SOBRE EL MODO DE REALIZAR LA ACTIVIDAD INTERPRETATIVA?

La pregunta de la que nos haremos cargo en este acapite se vincula con la
que ha sido tratada en el precedente. La principal diferencia radica en que la
primera intenta describir coémo se realiza la actividad interpretativa, mientras
que en lo que sigue exploramos la posibilidad de una forma de ordenacién
uniforme. Para tales efectos, recurriremos a la distincion entre directivas
primarias, secundarias y terciarias (estas ultimas también llamadas directivas
axiomaticas). Mediante las primeras de lo que se trata es de disponer de herra-
mientas para extraer significados desde el material a interpretar (y, también,
fijar cual es este). Acorde con las segundas, en cambio, lo que se busca es es-
tablecer relaciones ordenadoras entre las distintas directivas primarias o los
resultados interpretativos obtenidos con su uso*’. Segun las terceras se busca
establecer preferencias entre las opciones de significado que aun queden en
pie luego de la aplicacion de las dos clases de directivas precedentes.

A diferencia de lo que ocurre con la aplicacion de las directivas primarias,
la funcion de las directivas secundarias suele resultar invisible en el discurso
estandar de la dogmatica. Aquello no obsta a que sean muy importantes. Son
ellas las que hacen posible gestionar las antinomias que produce la aplicacion
de las directivas primarias.

0 A diferencia de la anterior, la justicia no puramente procesal supone la existencia de un
resultado al cual se pretende llegar. RawLs (2006), pp. 89-90.

# Silos desacuerdos son siempre aparentes, no estaremos en condiciones de evaluar una
mayor o menor aproximacion al resultado justo.

*2 Para una explicacion detallada de las directivas primarias y secundarias véase CHIASSO-
NI (2011), p. 80 y ss.
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Serian directivas primarias las siguientes normas*:

a)

Extraible desde el art. 1560, en cuanto presupone la posibilidad de in-
terpretar el texto (las palabras) desde una aproximacion literal; como
también plantea la opcién de usar la intencion de los contratantes,
bajo la condicién de que sea claramente conocida.

Extraible desde el art. 1563, en cuanto autoriza interpretar de un modo
que cuadre con la naturaleza del contrato. A ello se debe agregar que
conforme a este articulo se puede recurrir a clausulas de uso comin
que no hayan sido expresadas en el texto contractual.

Extraible desde el art. 1564, en cuanto permite extraer significados des-
de la comparacion entre clausulas del mismo contrato o de otro ce-
lebrado entre las mismas partes y sobre la misma materia. También
dalugar ala consideracion de la aplicacion practica, ya sea de ambas
partes o de solo una con anuencia de la otra.

Extraible desde el art. 1565, en cuanto autoriza a producir nuevos signi-
ficados desde un caso hacia otros a los que naturalmente se extienda.
Son directivas secundarias las siguientes normas:

Extraible desde el art. 1560, en cuanto establece que en caso de co-
nocerse claramente la intencion de los contratantes debe preferirsela
(estarse a ella mas) que a lo literal de las palabras.

Extraible desde el art. 1561, en cuanto inhibe la produccién de signi-
ficados que pudiesen ir mas alla de la materia contratada.
Extraible desde el art. 1562, en cuanto determina una preferencia del
significado de una clausula que produzca efectos, por sobre el que no
lo produce (se trata de significados ya extraidos desde las directivas pri-
marias).

Extraible desde el art. 1564, en cuanto establece que, realizada una tarea
de produccién de significados desde la comparacion, debe preferirse
el que mejor convenga al contrato en su totalidad.

Extraible desde el art. 1566, en cuanto estipula que se deben preferir
los significados de las clausulas ambiguas que vayan a favor del deu-
dor, si no fueren aplicables otras directivas secundarias. A ello, afiade
el deber de preferir significados en contra de la parte que redacto
una clausula ambigua, si dicho problema proviene de la falta de una
explicacion que haya debido darse por ella*.

Salvo el caso del art. 1566, que establece una regla de clausura, las demas
directivas secundarias pueden aplicarse en simultaneo sin que existan linea-
mientos claros acerca de cuales debieran preferirse en caso de concurrir dos
o mas de ellas y producir resultados incompatibles.

3 Los coautores tienen disensos razonables sobre esta tipologia.
“ Coroma (2017), pp. 257-268.
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Se hace necesario, entonces, recurrir a las directivas terciarias o axiomati-
cas. Segun es de esperar, el CCno provee de tales directivas, a lo menos, en
una forma explicita®’. Esto exige indagar en las practicas de los jueces con mi-
ras aidentificar como resuelven esta clase de problemas. Rodrigo Coloma ha
planteado cuatro diferentes “trasfondos interpretativos” (textualismo, razo-
nabilismo, organicismo y adaptacionismo) que, a su juicio, explican diferen-
tes elecciones de los jueces de un modo mas preciso que la clasica distincion
entre interpretacion subjetiva y objetiva*’. Un “trasfondo interpretativo” es

“un amasijo de creencias y actitudes usualmente implicitas, y desde
las cuales hacemos depender la produccion y/o eleccién de ciertas
interpretaciones contractuales, por sobre otras™".

La nocién de “trasfondo” permite describir el grado de consistencia en las
decisiones que, a través del tiempo, adoptan los jueces y, ala vez, la concor-

*Una disposicion desde la cual se suele justificar el uso de un cierto codigo hermenéutico
es la que surge de la interpretacion literal del art. 1546. Conforme a este: “Los contratos de-
ben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no s6lo alo que en ellos se expresa, sino
a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley
o la costumbre pertenecen a ella”. Al ser la buena fe un concepto indeterminado y al asociarse
con la naturaleza de la obligacion, la ley y la costumbre, provee al intérprete de varias posi-
bilidades respecto a la perspectiva de analisis que hara prevalecer en el caso concreto a resolver.

16 Para el textualismo, “un resultado interpretativo —junto al discurso que se le asocia—
se justifica en la medida que se presente como derivable desde un documento o instancia
de lenguaje reconocida como un contrato”. Se asume un compromiso fuerte con el texto
pactado por los contratantes, porque ellos fueron quienes en el marco de una negociacion
llegaron a un acuerdo frente a las opciones de no hacerlo o de escribirlo de un modo a
diferente. El razonabilismo entiende que “el resultado interpretativo [debe ser| consistente
con la intencién que habrian tenido los contratantes al momento de la negociacién”. Hay
un compromiso fuerte con la autonomia individual, pero se ve afectada por el problema de
que es muy dificil probar cual era el propoésito de cada contratante, mas alla de lo que dice
en el texto. Para sortear dicha imposibilidad recurre a un reemplazo de la intencién de los
contratantes en concreto, por una prediccion de lo que sujetos ideales y razonables habrian
pactado en las circunstancias en que se encontraban. Para el organicismo la respuesta inter-
pretativa debe ser “consistente a la de casos equivalentes y que encajan en una misma ca-
tegoria (hay una preocupacion por la coherencia sistémica que propone la [...| dogmatica
o precedentes)”. Lo que interesa es la conexion del resultado interpretativo con lo que se
espera que arroje el sistema juridico de forma regular, en el entendido que este tiene su propia
légica y valores. Por ultimo, para el adaptacionismo los resultados interpretativos deben
ser “consistentes con lo que cabria esperar de sujetos razonables que se enfrentan a condi-
ciones diferentes a las previsibles al momento del perfeccionamiento del contrato”. La pers-
pectiva es consecuencialista y contextualista, en vista de lo cual el intérprete esta dispuesto
amodificar lo pactado si las circunstancias de la ejecucion eran dificilmente previsibles para
los contratantes: no hacerlo constituiria una absurda devocién hacia lo que se dijo o pre-
tendi6 al momento en que se celebro el acuerdo. Coroma (2023), pp. 235-238.

¥ CoLoMA (2017), p. 234.
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dancia que, a veces, se produce respecto a como abordar problemas inter-
pretativos que permanecen abiertos luego de recurrirse a directivas primarias
y secundarias*®. Es importante notar que el “trasfondo interpretativo” es
una nocién normativa, al generar presion para actuar de un cierto modo*.

La presion normativa que genera la operacion desde un determinado tras-
fondo normativo es menos transparente que la que se da, por ejemplo, cuan-
do se opera desde una determinada regla. Desde una aproximacién mucho
mas amplia John Searle habla del trasfondo de la intencionalidad entendiendo
por trasfondo a “un conjunto de capacidades habilitadoras™*. Para una mejor
comprension, diferencia siete funciones que determinan un trasfondo. Se
trata de cudles son las posibilidades lingiiisticas disponibles de la forma en
que se modela la percepcion, etc. Entre ellas cabe destacar una que refiere a
disposiciones motivacionales, esto es, al tipo de cosas que a los sujetos que
operan desde cierto trasfondo interesan o preocupan’. Otra apunta al tipo de
respuestas automaticas que se generan desde uno u otro trasfondo, lo que nos
hace estar preparados para enfrentar cierto tipo de situaciones y no otras’.
Enlo que aqui interesa, cuando se opera desde cierto trasfondo interpretativo
el sujeto se fijara en aspectos distintos a aquellos que presta atencién quien
opera desde otro. Esta forma de selectividad implica que operar desde cierto
trasfondo presiona para tener en especial consideracion ciertas variables
(texto, razonabilidad, categorias juridicas usuales o contexto de ejecucion)
y no otras.

Por ultimo, cabe destacar que en los trasfondos las conductas no son cau-
sadas por reglas (las reglas han dejado de cumplir ese papel), pero si son sen-
sibles a estas (permiten explicar comportamientos)®.

El problema de operar desde distintos trasfondos interpretativos es de
inconmensurabilidad. Segun el trasfondo que se elija se podra llegar a solu-
ciones diferentes, incluso, si se recurre a las mismas directivas interpretativas.
En el caso en analisis esto es lo que sucede. En apariencia, los tribunales de
instancia operan desde el trasfondo del textualismo, pues muestran especial
deferencia hacia la literalidad de la “clausula-2” que dice: “pago que hara
efectivo cuando celebre un nuevo contrato de arrendamiento |[...]”. En cam-
bio, en el caso de la Corte Suprema pareciera que el trasfondo seria el del

*8 Por cierto, no se trata de que los intérpretes sigan esa secuencia de forma ordenada:
directivas primarias, secundarias y terciarias. Se trata de reconstruir sus decisiones de esta
manera.

¥ CorLoMma (2023), p. 234.

% SEARLE (1999), p. 9.

U 0p. cit., pp. 12-13.

52 0p. cit., p. 13.

5 SEARLE (1999), p. 14.
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razonabilismo, ya que un argumento clave se desprende de la posibilidad de
haber dejado sin efecto la indemnizacion estipulada en la “clausula-1”. A su
vez, se indica que la condicion seria meramente potestativa de la voluntad
de la arrendadora (deudora). En términos mas exactos, seria mixta dado
que el otorgamiento del nuevo arriendo dependia en parte de la voluntad
de un tercero, con lo que habria un atisbo de organicismo®*.

Ahora bien, si se opera usando el mismo “trasfondo interpretativo” son
posibles los desacuerdos (o, incluso, errores) en la aplicacion de directivas.
Aquello incide en la posibilidad de preferencia de una trayectoria interpreta-
tiva por sobre otra. Volviendo a las categorias rawlsianas, las expectativas de
justicia procedimental imperfecta se diluyen en circunstancias que se opera
desde distintos trasfondos; en cambio, adquieren sentido si se opera dentro
del mismo.

La justicia procedimental imperfecta, aun cuando no determina cual es
la respuesta correcta en un caso, si hace posible establecer relaciones orde-
nadoras entre diferentes candidatas. Segtiin hemos indicado®, su criterio de
correccién apunta a aproximarse a una solucion valida en cuanto a su con-
tenido (por ejemplo, “cuando se dice X se puede concluir Z”), pero el pro-
blema es que no podemos asegurar que aquel sea el contenido al que se debe
llegar. Se requiere, entonces, un procedimiento que produzca tales conteni-
dos y que provean un nivel de seguridad en las respuestas superior a los que
provee el azar. El punto que aqui preocupa es que, si se opera desde dife-
rentes trasfondos, los procedimientos de produccion de soluciones (méto-
dos interpretativos) seran distintos y, por tanto, las soluciones no admiten
comparacion. Si, en cambio, se opera desde un mismo trasfondo, aun cuando
no se garantice un resultado correcto (pues no es un caso de justicia procedi-
mental perfecta), si se puede evaluar la fidelidad procedimental y, por tanto,
se esta en condiciones de establecer relaciones ordenadoras.

Cabe preguntar, entonces, si hay o0 no razones para preferir en ciertas
circunstancias determinado trasfondo por sobre los otros en competencia. Si
asi fuere, habria, todavia, espacio para la reconstruccién de la interpretacion
de contratos como un caso de justicia procedimental imperfecta o, mejor
ain, para entender que las “disposiciones” ya interpretadas operan como re-

glas.

% La eleccion de estos trasfondos de parte de la Corte Suprema, los desarrollaremos en
el acapite 1v, 3.
%% Véase acapite I1.3.
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III. LA PREGUNTA DOGMATICA
O ¢LAS NORMAS PERMITEN IDENTIFICAR LOS POSIBLES ERRORES COMETIDOS
POR LOS INTERPRETES O ZANJAR LAS DISCREPANCIAS ENTRE ELLOS?

1. Colaboracion y antagonismo entre las partes.
Discrecionalidad judicial

Para facilitar el cierre exitoso de una negociacion, por la via de la celebracion
de un contrato, es usual que los diversos participantes asuman una posicion
colaborativa, ya sea real o aparente. En la practica, esto se traduce en una mo-
rigeracion de los intereses en tension. Asi, las partes estan dispuestas a ceder
en aquellos aspectos que estiman que pondran en peligro la conclusién del
negocio. No se trata de altruismo (aunque, en raras ocasiones, si concurre),
sino de autointerés (o, incluso, de fatiga). Esto es, si las partes son intransigen-
tes y renuentes a alterar las posiciones que cada cual percibe como 6ptimas,
se corre el riesgo de que el negocio fracase.

Una vez convenido el texto del contrato, por regla general, los contratan-
tes entienden que recurrir al litigio como medio de solucién de controversias
sera costoso. Entonces, es preferible dirimir los desacuerdos mediante con-
cesiones y apariencias. Por cierto, la disposicion a ceder no es ilimitada (salvo
situaciones patologicas de aversion al riesgo que supone participar en un
proceso judicial) y asi llegara un instante en que o se asume la pérdida del
negocio pactado o se impetra la intervencion de los jueces.

Las partes, por lo general, cambian de actitud una vez que se enfrentan a
un escenario judicial. Asi, abordan el asunto desde una perspectiva funcional
a sus propios intereses. En términos estratégicos esto les exige construir argu-
mentos orientados a convencer a los jueces. Estos, por lo demas, al abordar
el problema sometido a su conocimiento y decision, saben que la etapa de
colaboracion entre las partes casi ha cesado®® y que el autointerés renace con
bastante vigor, aunque siempre oculto bajo el ropaje de la racionalidad. Si se
tiene en consideracion que los intereses han mutado, que hay frustraciones
por el comportamiento observado en el oponente y que la situacién econémi-
cano es lamisma, no es de extrafiar, entonces, que los remedios contractua-
les modernos provean de mas facultades a los tribunales para intervenir en el
contrato, mediante la aplicacién de principios como la buena fe, que atentian
el rigor del Pacta Sunt Servanda. Como dice Rodrigo Momberg, siguiendo
a Stefan Vogenauer:

“La tendencia de otorgar mayores facultades a los tribunales puede
considerarse consecuencia de una mayor moralizacion de las relacio-

% Decimos “casi”, dado que siempre sera posible un avenimiento.
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nes contractuales, en que la libertad contractual y la fuerza obliga-
toria del contrato han sido morigeradas por una aplicacion efectiva
del principio de buena fe, de los deberes de cooperacion, del princi-
pio de conservacion del contrato y de la proteccion de los intereses
de la parte débil o desventajada™.

Los jueces saben que podran ser cuestionados por el superior jerarquico
si la solucion que ofrecen en su fallo es muy original. Por eso, los tribunales
deben ser cautelosos en lo que atafie a la novedad interpretativa, pese a que
no les sea facil desentenderse de la narracion que han llegado a reconstruir.
Tratandose de las Cortes de Apelaciones y, sobre todo, de la Corte Suprema,
la presion se suaviza. Ello obedece a que desaparece el fantasma de que sus
fallos podrian ser revocados, pero esto no excluye que asuman un alto nivel
de responsabilidad en lo decidido.

Para entender mejor la situacion en que se encuentran los tribunales,
recurriremos a una metafora. Hay dos clases de competiciones que requieren
la intervencion de arbitros. En unas, se trata de evitar ciertos comportamien-
tos indeseables en que no hay dudas respecto de quién debiera resultar ven-
cedor. Es el caso del fatbol, donde se intenta prevenir ciertas jugadas (golpes,
simulaciones, offside, etc.), pero es claro que ganara quien convierta mas goles
(y no hay mayores discusiones semanticas respecto de qué es un gol). En
otras, el foco reside en la evaluacion del actuar de los participantes para de-
terminar el triunfador: es el caso de la gimnasia, donde, por cierto, hay tam-
bién algunas prohibiciones que podrian llevar a la descalificacién de un rival,
pero lo mas desafiante es establecer relaciones ordenadoras acerca del desem-
penio de los distintos competidores para identificar al vencedor.

En ambas contiendas existe discrecionalidad de parte de los arbitros,
pero hay matices que llevan a que el papel de las reglas sea considerado mas
relevante en las primeras que en las segundas. Pues bien, cuando se habla de
las normas, pareciera que nos acercamos a los tribunales que actiian mas co-
mo arbitros de gimnasia que como arbitros de fitbol’®. Asi, las normas fijan
limites difusos dentro de un contexto amplio de discrecionalidad™. {Es eso
lo mas deseable?

5 MOMBERG (2014), p. 300; VOGENAUER (2009), p. 16.

°% Daniel Kahneman, Olivier Sibony y Cass Sunstein utilizan la categoria de juicios
evaluativos para diferenciarla de la de los juicios predictivos. En el caso de los juicios eva-
luativos —que coincide con la que aqui presentamos con la metafora de los arbitros de gim-
nasia— se carece de un resultado con el cual hacer comparaciones. A diferencia de lo que
ocurre con las cuestiones de opinion o de gusta existe “una expectativa de desacuerdo limi-
tado”. KAHNEMAN, SIBONY & SUNSTEIN (2021), pp. 61-62

% Segtin la terminologia introducida en el acapite 11, 2, la funcion heuristica de las nor-
mas no es determinante, sino orientadora.
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En principio, la ausencia de reglas claras que guien la actividad interpre-
tativa de los jueces resulta problematica. Tal como puede apreciarse en el
analisis previo de las sentencias dictadas en el juicio analizado, tanto los tribu-
nales de instancia como la Corte Suprema parecieran estar a la caza de cier-
tas particularidades que les permitan dictar fallos calificables como correctos.
A contrario, la mencién a las “disposiciones” que resultan interpretadas y
aplicadas pareciera obedecer casi mas a una formalidad que al propésito de
hacer transparente una guia de conducta.

De alguna manera, el juez de primer grado, los ministros del tribunal de
alzada y los de la Corte Suprema, confian tener las competencias necesarias
paraidentificar las peculiaridades del caso que les lleve a pronunciar senten-
cias que se califiquen como acertadas. Sin duda, esto no es algo exclusivo de
los jueces: en distintos ambitos de la vida confiamos mas en nuestro ojo de
experto que en el seguimiento de frias reglas que, en el caso que nos ocupa,
portan el riesgo adicional de devenir difusas (i.c., ignoramos qué se espera de
las normas). Estudios recientes apuntan a que esta clase de dispersion puede
resultar tan indeseable para los destinatarios de las sentencias como pueden
llegar a serlo las decisiones sesgadas®.

2. Y si hay discrecionalidad judicial,
cpuede haber errores?

El concepto de error (al menos, en un sentido fuerte) no dialoga bien con el
de discrecionalidad. Para hablar de error en un sentido fuerte —que podria
equivaler a equivocacion- es preciso contar con un parametro de correccion,
ya sea en el resultado o en el procedimiento. En la especie, la Corte Supre-
ma no parece encontrarse en una posiciéon como para sostener que las senten-
cias de instancia son incorrectas en el resultado o en el procedimiento. A lo
mas, la Corte podria argumentar que el punto de vista defendido por dichos
fallos constituye un desacierto (pudieron haberlo hecho mejor). Regresemos
al caso.

60 A partir de investigaciones que llaman la atencion en la excesiva confianza en el juicio
de expertos pese a que tienen elevados niveles de desacuerdo, se ha acufiado el concepto de
‘ruido’. Se entiende que ‘ruido’ es la dispersion de los resultados a los que arriban distintos
juzgadores o evaluadores en sus decisiones. Los efectos del ruido no difieren de los de un ses-
go cognitivo. Lo sorprendente es que, pese a estar conscientes de la inevitable incertidum-
bre o ignorancia que rodea a un cimulo de decisiones, tendemos a sobredimensionar tanto
nuestra intuicion como el valor de un buen relato que acomode distintas piezas de informacion
disponibles. Asi, refiriéndose a los juzgadores, se afirma: “lo que realmente se intenta tener,
independiente de la verificabilidad, es la sefial interna que proporciona la coherencia entre
los hechos del caso y la sentencia. Y, lo que se deberia intentar, normativamente hablando,
es determinar el proceso que produzca el mejor juicio sobre un conjunto de casos similares”.
KAHNEMAN, SIBONY & SUNSTEIN (2021), p. 43 y, también, pp. 3, 23, 119 y 132.
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Respecto al resultado al cual arriba la “sentencia-1”, la Corte Suprema
plante6 dos objeciones esenciales que apuntan en direccién a que la deman-
da debi6 haber sido acogida y que podrian reducirse a solo una. La primera
objecion presta atencién a que no es una conclusién atendible aquella se-
gun la cual las partes, habiendo tenido la posibilidad de dejar sin efecto la
“clausula-1”, la hayan conservado en términos que la privan de operatividad
(“clausula-2”). Recordemos que la “clausula-1” estipulaba la obligacion de
indemnizar perjuicios a aquella parte que pusiera término anticipado y uni-
lateral al contrato. A este se le puso término anticipado, pero debe observarse
que en la clausula segunda de la escritura publica de terminacién se indicaba
que fue una decisién de comun acuerdo. Podria sostenerse, entonces, que la
objecién no vendria al caso. Al no haber terminado el arrendamiento por
decision unilateral de una de las partes (supuesto de hecho o condicién pre-
vista en la “clausula-1”), la obligacion de indemnizar los perjuicios no surgio.
En favor de la Corte cabe esgrimir que en la “clausula-2” se dice que la arren-
dataria se compromete a pagar la “suma” ($15000000) “en conformidad
a lo establecido en la clausula Décimo, de la escritura publica de contrato
de arrendamiento [‘clausula-1’]?, que era la que fijaba la indemnizacion. E1
asunto, una vez mas, se enreda al anadirse que el pago es “a titulo de devo-
lucién”, con lo que no tiene mucho sentido sostener que se trata de una obli-
gacion de indemnizar perjuicios. Dado el cimulo de incoherencias textuales,
no cabe argumentar desde la perspectiva de respuestas correctas y erroneas.

La segunda objecion de la Corte Suprema tiene que ver con la validez de
la condicion (art. 1478). Mas alla de los desacuerdos que al respecto pudieren
producirse, lo que interesa es que la eleccion de la Corte en orden a que la
“clausula-2” estipula un plazo y no una condicion, incide en la eliminacion de
una opcion interpretativa. Lo que estaria presente en el razonamiento de la
Corte seria una directiva interpretativa implicita de segundo nivel® segin la
cual: no es un resultado interpretativo elegible aquel que implique que las
partes han pactado una condicién anulable.

Desde la perspectiva de la validez procedimental, la “sentencia-2” da
muy escasas luces. Solo se alude a la insuficiencia del art. 1560 para dirimir
el problema. La Corte Suprema no establece una metodologia a seguir para
efectos de interpretar las “disposiciones”. El asunto queda abierto y cons-
tituye un desafio para la dogmatica y la jurisprudencia. De ellas cabria es-
perar que disefien un “modelo” que facilite la toma de decisiones que haga
operativas las normas que se consideran expresadas por las disposiciones
del Codigo. Entendemos por modelo una construccion teérica que permite
organizar el material normativo que es apto para ser interpretado siguiendo

' También podria considerarse como una directiva interpretativa extraible mediante
una interpretacion extensiva del art. 1562.
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una secuencia ordenada y, a la vez, permite gestionar las decisiones inter-
pretativas que los intérpretes deben tomar cuando trabajan con el material
normativo disponible.

3. Y si no hay yerro,
puede acogerse la casacion en el fondo?

Todo indica que ante la ausencia de error® no procede revisar sentencias por
la via de la casacion en el fondo. {Seria el caso de los desacuerdos respecto
de lainterpretacion contractual? Si asi fuere, y conforme a lo ya sefialado, ca-
bria reconocer que las normas operarian como meros consejos. Hay, sin em-
bargo, una opcion que vendria al caso y que se vincula con un nivel diferente
de fuerza pragmatica de las normas, segin la cual no serian ni reglas ni me-
ros COnsejos.

Aulis Aarnio ha defendido la estrictez variable de las fuentes del derecho
apoyandose en ideas de Aleksander Peczenik®. Ademas, sostuvo que no todas
las fuentes de derecho tienen el mismo grado de obligatoriedad, sino que dis-
tingui6 tres niveles®. El primero incluye las fuentes del derecho obligatorias
en un sentido fuerte: obligan al tribunal a usarlas en el discurso de justifica-
cion. En el caso de no ser utilizadas daran lugar a la sancion de los jueces por
prevaricacion y se generaran obligaciones de corregir la decision®. El segun-
do nivel considera las fuentes del derecho obligatorias en un sentido débil.
En este caso, la falta de uso de aquellas no desencadena la sancién del tri-
bunal que no las usa, ni la necesaria modificaciéon de la decision. Lo que ge-
neran estas fuentes es un deber de justificacién en el caso que se opte por
no utilizarlas (carga de la argumentacion), y que no obsta a que en el evento
de que no sean tenidas en cuenta sea probable que el tribunal superior mo-
difique la decision®. Por ultimo, estan las fuentes permisibles del derecho,
es decir, aquellas que el tribunal puede o no usar en la justificacién de la
decision. Si aquello no ocurre solo se afectara la calidad de la justificacion,

62 El art. 772 del CPC dice: “El escrito en que se deduzca el recurso de casacion en el
fondo debera: 1) Expresar en qué consiste el o los errores de derecho de que adolece la
sentencia recurrida, y 2) Sefialar de qué modo ese o esos errores de derecho influyen sustan-
cialmente en lo dispositivo del fallo”.

5 PrczeNIK (1975), pp. 1-16.

6+ AARNIO (1991), pp. 134-137.

% Dice AARNIO (1991), nota 50, p. 135, respecto al derecho civil finlandés: “Primero, el
asunto puede ser devuelto al tribunal inferior si no hay justificacién suficiente en la decision
[...]. Segundo, el juez sera condenado si ha dictado una decision sin justificacion”.

% En palabras de PEcZENIK (1975), p. 8: El incumplimiento de un deber débil “no condu-
cira a un enjuiciamiento por incumplimiento del deber, sino simplemente reducira la pro-
babilidad de que la decision sea confirmada en un tribunal superior”.
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pero no debiera implicar la modificacién de la decision por parte del tri-
bunal superior?.

Si tenemos en cuenta las categorias disyuntivas de las reglas y de los me-
ros consejos, las primeras pretenden que las normas obligan en un sentido
fuerte; y los segundos que su uso esta permitido. El caso analizado apunta a que
las directivas son normas que obligan (mds que consejos), pero en un sentido
débil (no conducen a sanciones). De acuerdo con dicho estatus, junto a la circuns-
tancia de que se trata de normas sobre interpretacion de contratos®, cabria
considerarlas dentro de la categoria de los estandares® (o normas flexibles).
Entendemos que un estandar es un enunciado del uso prescriptivo/cons-
titutivo del lenguaje que cumple con los siguientes requisitos:

a) opera en contextos en que uno o mas agentes deben adoptar deci-

siones justificadas y, por tanto, ellos son sus destinatarios preferentes
(jueces que deben dictar sentencias motivadas);

b) concierne a asuntos que prima faciese sitian en la zona de penumbra
de una categoria (debe ser discutible la preferencia de una cierta in-
terpretacion por sobre otra);

¢) requiere conservar un nivel razonable de la complejidad de cada
caso que se evalua (no debe privarse de relevancia a las variables del
caso que no sean accesorias en la eleccion de una interpretacion);

d) considera variables contextuales o las posibilidades de las que dispo-
ne el evaluador (evita la creacion de categorias generales que des-
conozcan la posicion de las partes y lo que es posible desentraiar
a los jueces) y

e) contribuye alareduccion de la dispersion de los resultados de la ta-
rea de decidir si un ejemplar pertenece o no a una categoria (tiende
auna mayor coincidencia en la argumentacion que la esperable sino
se usase el estandar)”.

67 4[...] las fuentes permisibles del derecho tienen un peso factico en el razonamiento
juridico; por ello, a menudo, juegan un papel importante en la interpretacion de los cienti-
ficos del derecho”, AarNIO (1991), p. 137.

% Es util tener en consideracion que segin AARNIO (1991), p. 123: “[...] toda razén que
—de acuerdo con las reglas generalmente aceptadas en la comunidad juridica— puede ser
usada como base justificatoria de la interpretacion es una fuente del derecho”.

% Dentro de la clase general de los estandares se ha prestado especial atencion a las
subcategorias de los estandares de decision y de revision. CLERMONT (2013), pp. 11-102. Los
estandares de interpretacién que aqui tratamos se diferencian en parte de los primeros en
que en ellos el foco principal esta puesto en la gestion de la incertidumbre, y en los segundos
en la fijacion de un punto que autorice a revisar lo que ya ha sido decidido por un tribunal de
inferior jerarquia. En los estandares de interpretacion se busca, especialmente, la reduccion
de la dispersion de las decisiones, meta que también es pretendida por los otros estandares,
pero junto con los otros propositos aludidos.

" En esta descripcion de las propiedades de los estandares, seguimos muy de cerca a
Coroma (2016), pp. 28-32.
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A diferencia de las reglas, los consejos son una categoria extraia en el am-
bito juridico. Cabe, entonces, llamar la atencién sobre la l6gica de aquellos.
John Searle, en un intento por diferenciar la fuerza de los actos ilocuciona-
rios, propone doce dimensiones a las que hay que prestar atencion. Para los
efectos de entender mejor las particularidades de los consejos frente a las
reglas, es util prestar atencion en dos de aquellas: “Diferencias en la fuerza
o intensidad con la que se presenta el objeto ilocucionario™” y “Diferencias
en el ‘status’ o posicion del hablante y el oyente en la medida que afectan a
la fuerza ilocucionaria de la emision’”. Cuando hablamos de meros consejos
la diferencia con las reglas no esta tanto en la intensidad con que se presenta
una cierta forma esperada de actuar (“tribunales interpreten los contratos de
determinada manera”), sino en la relacion (circunstancial) que se da entre
el legislador y los jueces. Desde la perspectiva de su intensidad, un consejo
con especial intensidad se convierte en un ruego o una insistencia, pero no
deviene en regla, porque el emisor sigue reconociendo en el destinatario la
capacidad de decidir (por mas que quiera que se comporte de cierta manera).
La diferencia si se presenta en la posicion entre los participantes. Asi, en el
caso de unaregla (o de un estandar), el emisor no reconoce en el destinatario
la opcion de elegir, autbnomamente, qué hara u omitira. Por cierto, en el caso
de sometimiento del destinatario al emisor también caben diferencias en la
intensidad. Esto ocurre, segiin veremos, entre las aludidas reglas, las cuales
se expresan en términos escasamente tolerantes a cualquier desviacion res-
pecto al comportamiento esperado. En el caso de los estandares, en cambio, el
asunto es diferente. Segiin veremos, su falta de consideracion no da siempre
lugar a una reaccion.

Desde la perspectiva de la pragmatica del lenguaje reconocer alosarts. 1560
a 1566 el estatus de estandares se traduce en que la Corte Suprema cuenta
con la autorizacion para modificar aquellas sentencias que, a su juicio, no los
hayan tenido en consideracion”. Ya que se trata de autorizaciones, el tribunal
debe asumir una carga de argumentacion en orden a que el auditorio al que
se dirige entienda la nueva decision como (mas) justificada, esto es, que se
deriva de una mejor manera de las disposiciones en relacion con la que fue
adoptada en un inicio™.

7 SEARLE (2019), p. 452. El objeto ilocucionario es el propésito de la emision, op. cit.,
pp- 449-450.

7 0p. cit., p. 452.

7 Elart. 767 del CPCsenala: “El recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra
sentencias [...] siempre que se hayan pronunciado con infraccién de ley y esta infraccion
haya influido substancialmente en lo dispositivo [...]”.

7 La “sentencia-2” sefiala que en el caso se infringieron el art. 464 n.° 7 del CPCy los
arts. 1494, 1562, 1564 y 1478.
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Volvamos al caso. La Corte Suprema, luego de reconstruir lo alegado en
el recurso y lo resuelto en la “sentencia-1”, en el considerando octavo de la
“sentencia-2” dice:

“esa conclusion (esto es, no existe obligacion al haber fallado la con-
dicién suspensiva) contraria la intencion que de acuerdo a los ante-
cedentes de autos es dable reconocer a las partes contratantes y des-
conoce la naturaleza y efectos de lo estipulado”.

En los dos considerandos que siguen los jueces desarrollan las razones de por
qué la interpretacion de los tribunales de instancia no resulta plausible segin
lo estipulado por las “disposiciones” del Codigo que son interpretadas. Por
ultimo, en el considerando undécimo indican cémo debia interpretarse la
“clausula-2”, en conformidad con las “disposiciones”. El problema se recon-
duce, entonces, a que la “sentencia-1” no usa o aplicalos arts. 1562 y 1564.2
en el modo en que la Corte juzga como correcto. Entonces, acoge el recurso.
A diferencia de algunas otras sentencias de la Corte, la “sentencia-2” no trata
la interpretacién como un caso de desnaturalizacion del contrato. El argu-
mento discurre sobre la circunstancia de que la aplicacion de las normas se
habria hecho de manera errénea. La justificacion por la via de demostrar la
desnaturalizacion del contrato podria entenderse, entonces, como un requi-
sito superfluo; ello en cuanto a que la infraccién a los art. 1562 y 1564.2 es
suficiente para que concurra la infraccion de ley que da lugar a la casacion
en el fondo.

Conforme a esta mirada, las “disposiciones” no calzan bien con la catego-
ria de meros consejos. Su no uso (o uso inadecuado) hace optativa la modifi-
cacion de las sentencias y pareciera que la Corte entiende que hay algo mas,
ya que no lo presenta solo como un asunto de preferencias. En concreto, la
Corte Suprema reconoce en las “disposiciones” una funcién de validacién de
caracter orientador. Desde ellas entiende que puede justificar una solucion
diferente a la proporcionada por los tribunales de instancia. Sin embargo,
tampoco cabe considerarlas como reglas, porque el maximo tribunal no co-
munica un método desde el cual sus conclusiones sean “necesarias”. Se trata
de estandares, pero cuya mera infraccién no permite per seacoger un recurso
de casacion en el fondo. Las “disposiciones” no son reglas, sino textos crea-
dos por el legislador que permiten operar desde distintos trasfondos interpre-
tativos. En efecto, si se presta atencion a la narrativa de la “clausula-1” en la
“sentencia-2”, segiin anticipamos, es facil observar que el “trasfondo inter-
pretativo” desde el que se opera es de la falta de razonabilidad de las conclu-
siones de los tribunales de instancia. Asi, segiin varias veces hemos indica-
do, se dice:
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“Que, desde luego, nada impedia a los contratantes dejar sin efecto
el pago de la indemnizacién que habian convenido en la clausula
décima del contrato de arrendamiento [‘clausula-1’], si ese hubiese
sido su proposito [...]”.

En otras palabras, la Corte desecha la inferencia de los tribunales de instan-
cia desde la observacion que actuar, de esa manera, habria sido propia de
contratante(s) poco razonable(s). La sentencia continua:

“[...] si se considera que el texto de la estipulacion da cuenta que la
demandada se ‘obliga a pagar al ejecutante la suma mencionada, ca-
receria de sentido’ concluir que la obligacion no naci6 a la vida del
derecho, mas todavia si la declaracion en analisis esta referida a un
deber indemnizatorio que, como se vio, qued6 vigente y fue expresa-
mente asumida por la ejecutada. Si las partes hubiesen querido eximir
ala demandada de la obligacion resarcitoria, era mas razonable que
lo expresaran sin preambulos”.

Articulos de doctrina

El trasfondo desde el cual opera la Corte es, entonces, el de la razonabilidad,
porque recurre al contrafactico de lo que es de esperar de contratantes que
se comportan de manera razonable.

154 Mas adelante, la Corte anade:

“[...] 1a calificacion que proponen los jueces enfrenta otro obstaculo,
puesto que del modo en que la interpretan, la obligacion de entregar
dinero que asumi6 la demandada dependeria de una condicién me-
ramente potestativa, pues si bien se alude a la celebracion de un nue-
vo contrato lo que en principio sugeriria una condicién que participa
de la naturaleza juridica de aquellas que el articulo 1477 del Codigo
Civil denomina mixtas, por la intervencion de un tercero, lo cierto es
que el otorgamiento de ese nuevo contrato también depende de la
pura voluntad de la deudora”.

En este fragmento se advierte que es preferible una interpretacion que dé
lugar a una modalidad valida (plazo), antes que una que prefiera una moda-
lidad anulable (condicién meramente potestativa del deudor). Aqui, la Corte
no argumenta desde la razonabilidad de forma explicita, sino desde la con-
sistencia de las actuaciones con lo que estipula el sistema juridico. Por altimo,
ya en el parrafo final, se sefiala:

“[...] 1os jueces tampoco explican el interés que tendria la ejecutada
para celebrar ese contrato antes del 30 de octubre de 2016, habida
consideracion a que de acuerdo a la tesis que ha primado en la deci-
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si6n, si lo otorgase después de esa fecha estaria liberada de indem-
nizar al demandante”.

Este tltimo argumento es propio de quien analiza el contrato desde el punto
de vista de la racionalidad econémica, esto es, entender el contrato como lo
hacen los tribunales de instancia supone ubicar mal los incentivos para actuar
de una manera que pareceria funcional con el mercado dentro del cual el
contrato se inserta. En pocas palabras, todo indicaria que la incorporacion
de la “clausula-2” apunta a que la arrendadora celebre un nuevo contrato
sobre el predio, y que la arrendataria reciba la cantidad de $15000000.

Con la vista en la pregunta que da nombre a este acapite, podemos afir-
mar que la casacion en el fondo podria ser acogida” a pesar de no haber yerro
en un sentido fuerte, pero si una interpretacion poco deferente con las “dis-
posiciones”. Estonoslleva, por cierto, a dos nuevos desafios que exceden los ob-
jetivos de este trabajo: construir un significado de error” (o infraccion) en
un sentido débil y establecer las bases para que los jueces operen desde un
c6digo hermenéutico (o trasfondo interpretativo) por sobre otro.

CONCLUSIONES

Los resultados del analisis apuntan a que las “disposiciones” no son relevan-
tes, en el sentido de determinar la actividad judicial consistente en fijar los
derechos y obligaciones de las partes. Desde una perspectiva normativa, el
discurso de motivacion debe comunicar de manera transparente (postulado
de la claridad) la compleja tarea de creacion y justificacion de nuevos signi-
ficados.

Los considerandos de la “sentencia-1” y de la “sentencia-2” revisados en
este trabajo, presentan algunos argumentos perspicaces que relacionan lo
que se dice en las clausulas contractuales y lo que se les hace significar; a la
vez que contienen afirmaciones muy escuetas en cuanto a las “disposiciones”

7 No es nuestro proposito abordar el problema politico del papel de la Corte Suprema
y de los limites del recurso de casacion. Solo nos limitamos a evaluar si es plausible sostener,
prima facie, que hay error de derecho/infraccion de ley cuando la interpretacion de las “dis-
posiciones” es considerado suboptimo. Sobre la funcién de la casacion en el fondo, véase
TARUFFO, MARINONI y MITIDIERO (2016).

7S ROMERO, AGUIRREZABAL y BARAONA (2008), p. 233 y ss., han abordado el problema con
miras a clarificar qué es lo que se debe entender como ley infringida focalizandose enlo que
ocurre en la interpretacién de contratos tanto en lo que respecta al art. 1545 como a las
“disposiciones” (pp. 249-254). Sin perjuicio que se trata de una discusion relevante, el foco
que sugerimos se dirige hacia la depuracion de aquello que debe entenderse como error, mas
alla de lo que tradicionalmente se ha discutido acerca de si las “disposiciones” son decisoria
u ordenatoria litis.
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que habrian sido usadas. En cuanto a esto dltimo, lo que interesa perma-
nece en un nivel implicito. Por cierto, la sola mencién de lo que se plantea
en dichas “disposiciones” transmite cierta preocupacién en cuanto a que no
deben dejarse de lado, pero a los lectores de ambas sentencias no les resulta
sencillo desentranar como aquello habria sido logrado.

Si especulamos acerca de las circunstancias que explicarian el desacopla-
miento expresado en el parrafo que antecede, cabe sostener que es probable
que la ausencia de un modelo comin que establezca una forma estandari-
zada de uso conspire en contra de la relevancia de las “disposiciones”. En
los tiempos que corren los tribunales pueden fijar diferentes jerarquias segtin
sea el caso. A ello se adiciona la disponibilidad de un marco de posibilidades
de significacion que ofrecen las disposiciones que se derivan del titulo x111 del
libro 1v del CCy la posibilidad de operar con distintos objetivos usando dife-
rentes métodos o c6digos hermenéuticos. Asi, los jueces cuentan, de hecho,
con un alto nivel de discrecionalidad cuando interpretan contratos.

Lo anterior no resulta sorprendente. En diferentes contextos, la actividad
interpretativa se resiste a ser estructurada. La tarea de hacer relevantes las dis-
posiciones, por cierto, no es una tarea sencilla. Cabe vislumbrar que en un
futuro préximo diferentes desarrollos tecnolégicos propenderan a reducir la
dispersion de los significados elegibles. Aquello, por cierto, no exime a los
juristas de la tarea de depurar su metodologia de trabajo haciéndola consis-
tente con los presupuestos desde los cuales se dice operar. Asi, es ineludible
producir mayor investigacion si se quiere que jueces y abogados mantengan
su papel hegemonico en la actividad de interpretar contratos.

El uso de las normas entendidas como reglas constituye una pretension
justificativa de la decisién que, por problemas de indeterminacion, es dificil
practicar con éxito. En cambio, comprender las normas como estandares o
normas flexibles representa una perspectiva que resulta mas promisoria en pos
de su efectividad. Por cierto, aquello implica desafios tanto para la dogmatica
como para la jurisprudencia en orden a la realizacién de una especificacion
consistente de las disposiciones. De lo que se trata, entonces, es de hacer visi-
ble que las normas cumplen una funcion heuristica o de validacion (alo me-
nos, orientadora) por la via de explicitar razones en orden a que cierto punto
de vista resulta mas ajustado a lo que parecen decir los arts. 1560 a 1566, y
aquello no siempre es una meta que se logre.
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