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LA EMPRESA COMO CONSUMIDORA:
AMBITO DE APLICACION DE LA LPC, NU-
LIDAD DE CLAUSULAS ABUSIVAS Y DANO
MORAL. CORTE DE APELACIONES DE TAL-
CA, ROL N° 674-2014 Y CORTE SUPREMA,
ROL N° 31.709-14

Es comin, especialmente en Derecho
Comparado, preguntarse por la utili-
dad de la dogmatica juridica para los
operadores del Derecho, en particular,
abogados y jueces. La cuestion que
siempre surge es si las publicaciones en
libros y revistas especializadas tienen
alguna trascendencia para la practica
del Derecho, o si son solo ejercicios
intelectuales que no trascienden mas
alla de algun restringido ambito acadé-
mico. En otras palabras, si alguien lee
lo que los académicos escriben.

La sentencia que se comenta pue-
de ser paradigmatica para estos efec-
tos. En ella se resuelven algunos temas
que han sido ampliamente debatidos
por la doctrina nacional y comparada,
pero que parecen pasar inadvertidos
tanto para las partes como para los
tribunales que decidieron la cuestion.
Como adelanto, una lectura lega de
los fallos de la Corte de Apelaciones
y de la Corte Suprema podria suponer
que en Chile no hay problemas para
que una empresa recurra a la LPC

en calidad de consumidora, que es
posible declarar invalida una clausula
de un contrato después de trece anos
de celebrado, y que puede otorgarse
a una persona juridica una indemni-
zacion por el dafio moral consistente
en la sensacion de vulnerabilidad y
afliccién que a uno de sus miembros
le produce el incumplimiento de un
contrato. A continuacién se examinan
estas, por decir lo menos, sorprenden-
tes afirmaciones.

1.- Los HECHOS

En julio de 2001, Milad y Compaiia
Ltda. y ADT Security Services S.A.
celebraron el contrato denominado
de servicios de supervision remota de
alarmas, en virtud del cual la segun-
da se obligaba a supervisar, a través
de diversos medios tecnologicos, la
seguridad de dos establecimientos de
la primera. En abril de 2013, dichos
establecimientos fueron objeto de ro-
bos, sin que ello fuese detectado por el
sistema de alarmas instalado. Debido
a lo anterior, se interpuso denuncia
infraccional y demanda civil ante el
JPL respectivo, por infracciéon a los
arts. 12y 23 de laLPC, alegandose que
ADT no habia respetado los términos
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y condiciones del contrato, prestando
un servicio deficiente que produjo
perjuicios materiales y morales a la
empresa denunciante.

En su defensa, la empresa de se-
guridad aleg6 que se habian cortado
de raiz los cables telefonicos a través
de los cuales se transmitian las seniales
del sistema de alarma, por lo que no
recibié ninguna senial de emergencia
o de activacién. Sostuvo que como
su unica obligacion era monitorear
las sefiales de alarma y dar cuenta de
ellas al suscriptor o a las autoridades
correspondientes, al estar impedida de
recibir tales senales por la accién de
terceros, no se habia producido incum-
plimiento contractual alguno. Agrego
que expresamente la clausula novena
del contrato la eximia de responsabi-
lidad en caso de que se produjese la
situacién descrita.

La sentencia de primera instancia
rechaz6 la denuncia y la demanda ci-
vil. La Corte de Apelaciones de Talca
revoco el fallo, admitiendo la denuncia
por infraccion a los arts. 12y 23 de la
LPC, y acogiendo la demanda civil
solo en lo relativo al dafio moral su-
frido por la empresa denunciante. Por
ultimo, la Corte Suprema rechazo el
recurso de queja interpuesto en contra
de la sentencia de segunda instancia.

2.- LA EMPRESA
COMO CONSUMIDORA

Lo primero que llama la atencion del
caso es que la denunciante y deman-
dante civil es una persona juridica, par-
ticularmente una sociedad comercial.
La posibilidad de que una empresa
pueda tener la calidad de consumidora

RChRDP N° 25

y, por tanto, acogerse al estatuto de
proteccion, ha sido discutida tanto en
Chile como en Derecho Comparado'.

Al efecto, cabe recordar que el
art. 1 N° 1 de la LPC, al definir con-
sumidor, incluye en forma expresa
a las personas juridicas, por lo que
una de las objeciones formales que
habitualmente se hacen en Derecho
Comparado a la inclusién de la empre-
sa como consumidora, no procede en
nuestro pais. Sin embargo, la ley N°
20.416 introdujo un segundo parrafo a
la citada norma, el cual dispone:

“Enningun caso podran ser con-
siderados consumidores los que
de acuerdo al nimero siguien-
te deban entenderse como pro-
veedores”.

De esta manera, solo aquellas personas
juridicas que no sean proveedores en
el sentido que los define el N° 2 del
mismo articulo, podran en la eventua-
lidad ser considerados consumidores.
Ello limita bastante la posibilidad
que una persona juridica pueda ser
consumidora, descartando desde ya a
aquellas que persigan fines de lucro®.

Sin embargo, en Chile el hecho de
que una persona juridica que persigue
fines de lucro no pueda considerarse
consumidora, no implica necesaria-

U Al efecto, véase MOMBERG (2012).

2 Si bien en teorfa podria pensarse en al-
guna persona juridica con fines de lucro que
tenga por objetivo alguna actividad distinta
a la de produccion, fabricacion, importacion,
construccion, distribuciéon o comercializacion
de bienes o de prestacion de servicios a consu-
midores, la generalidad con que se han definido
tales actividades hace que en la practica ello no
sea posible.
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mente que no pueda acogerse a la
normativa de la LPC para ejercer sus
derechos. Esta anomalia se produce
debido a que laley N°© 20.416, que fija
normas especiales para las empresas
de menor tamafo, prescribe en su

art. 9 N° 2:

“Seran aplicables a los actos y
contratos celebrados entre mi-
Cro o pequefias empresas y sus
proveedores las normas es-
tablecidas en favor de los con-
sumidores por laley N° 19.496
en los parrafos 1°, 3°, 4° y 5°
del Titulo 11, y en los parrafos
1°, 2°, 3° y 4° del Titulo 111 o,
a opcion de las primeras, las
demas disposiciones aplicables
entre partes”.

El N° 3 del citado articulo agre-
ga que las infracciones a la ley N°
20.416 seran sancionadas con arreglo
al art. 24 de la ley N° 19.496. Hay
que recordar que el art. 2 de la ley
N© 20.416 define a las microempresas
como aquellas con ingresos anuales no
superiores a 2.400 UF, y las pequeias
empresas como aquellas con ingresos
anuales superiores a 2.400 y que no
excedan las 25.000 UF.

Asi, la citada norma hace apli-
cable a los actos o contratos que las
micro y pequenas empresas celebren
con sus proveedores una parte con-
siderable de las normas de la LPC.
Especificamente, son aplicables las
normas contenidas en los parrafos 1°,
3°,4°y 5° del titulo 11, esto es, derechos
y deberes del consumidor, obligacio-
nes del proveedor, normas de equidad
en las estipulaciones y en el cumpli-
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miento de los contratos de adhesion y
responsabilidad por incumplimiento;
como también las de los parrafos 1°, 2°,
3°y 4° del titulo 111, es decir, aquellas
relativas a informacién y publicidad,
promociones y ofertas, crédito al
consumidor y normas especiales en
materia de prestacion de servicios.
Se agrega que las normas relativas a
los medios de prueba contenidas en
el Codigo de Comercio seran también
aplicables a los litigios judiciales entre
los micro o pequenios empresarios y
sus proveedores.

De especial relevancia es lo pres-
crito en el N° 6 del referido articulo,
el cual no deja dudas respecto a que
las normas de la LPC mencionadas en
el parrafo anterior seran aplicables a
todoslos actos o contratos que las micro
o0 pequenas empresas ejecuten o cele-
bren, aun cuando ellos formen parte o
se relacionen directamente con su giro
principal®. En otras palabras, para la
ley N°20.416 el criterio relevante para
determinar la aplicacion de la LPC es
la calidad de las partes que intervienen
en el contrato sin que importe la fina-
lidad u objeto del mismo. Asi, si una
de las partes es una micro o pequeiia
empresa (segun las define el articulo
segundo inciso segundo de la ley N°
20.416) y la otra un proveedor (de
acuerdo con la definicion del art. 1 N° 2

3 El1 N° 6 del citado articulo senala:
“Deber de Profesionalidad. Si las infracciones
a lo dispuesto en este articulo se refieren a la
adquisicion o contratacion de bienes o servicios
que se relacionan directamente con el giro
principal de la micro o pequefia empresa, el
tribunal debera considerar en la aplicacion
de la multa que proceda, que el deber de
profesionalidad de la micro o pequefia empresa
es equivalente al del proveedor que cometi6 la
infraccion”.
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de laLPC) las normas ya senialadas de
la LPC se aplicaran necesariamente a tal
relacién contractual®.

No hay en los fallos de la Corte de
Apelaciones ni de la Corte Suprema
indicacion a que la aplicabilidad de
la LPC haya sido cuestionada por la
calidad de empresa de la denunciante.
Sin perjuicio de lo anterior, tampoco
hay referencia alguna a las normas de
la ley N° 20.416, por lo que parece
evidente que ni las partes ni los tribu-
nales se representaron la posibilidad
(imperativa si es que la denunciante
era una micro o pequefia empresa, lo
que no es posible discernir del texto de
las sentencias) que las normas de dicha
ley se aplicasen al caso en cuestion.
Ello demuestra la escasa difusion que
la mencionada ley ha tenido entre los
operadores juridicos, cuestiéon que, sin
duda, menoscaba los objetivos que
dicha normativa se propuso. Asimis-
mo, una adecuada aplicacién de la
normativa legal correspondiente por
parte de los tribunales, contribuiria a
que las partes tuviesen certeza respecto
al estatuto legal que les es aplicable.

3.- LA NULIDAD
DE LAS CLAUSULAS ABUSIVAS

Como se dijo, una de las defensas es-
grimidas por ADT fue la existencia de
una clausula eximente de responsabili-
dad, que se aplicaria justamente en la
situacion alegada por la denunciante.
Al respecto, la Corte de Apelaciones

* Segin el N° 2 del mencionado art. 9, la
aplicacion de las normas respectivas de la LPC
es irrenunciable para las micro o pequenas em-
presas.
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de Talca en el considerando octavo de
la sentencia que se comenta senala:

“Que las clausulas en las que el
demandado se apoya para sos-
tener que no es responsable de
lo sucedido, deben tenerse por
no validas y, por consiguiente,
son ineficaces para los fines del
presente contrato, toda vez que
vulneran la naturaleza del mis-
mo, desde que buscan excluir el
deber de responder alli donde,
efectivamente, debe responder,
de modo que las obligaciones
contraidas por ADT son tales,
predominan y no pueden ceder
ante la excepcion incluida en
un contrato que, por lo demas,
es de adhesion, pues de acep-
tarse dicha exclusion desapa-
receria la obligacion medular
que asumi6 y que constituye
la prestacion central bajo cuyo
imperio pact6 el demandante”.

Ante esta resolucion, la demanda-
da interpuso recurso de queja basado
en que la denunciante no habia inter-
puesto la accion de nulidad contenida
en los arts. 16 y 16B de la LPC, por lo
que la Corte de Apelaciones carecia
de competencia para pronunciarse
sobre la nulidad de la citada clausula.
La Corte Suprema deseché tal recurso,
sefialando que al haberse alegado por
la demandada la validez de tales clau-
sulas para eximirse de responsabilidad,
la Corte de Apelaciones se pronuncio
sobre una defensa, sin que exista falta
o abuso en ello.

Lo cierto es que la lectura del citado
considerando octavo genera mas dudas
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que certezas. En primer lugar, la Corte
declara que ciertas clausulas del contrato

“deben tenerse por no validas,
or consiguiente, son ine-
b
ficaces”.

El lenguaje utilizado es, a lo menos,
impreciso. {Debe entenderse que tales
clausulas son nulas? ¢O la Corte esta
pensando en otra causal de inefica-
cia? Si fuesen nulas, ése trata de una
nulidad absoluta, relativa o sui generis?

La Corte hace referencia a que se
trata de un contrato de adhesién, por
lo que siendo una relacion contractual
regulada por la LPC, deberian apli-
carse los art. 16 y 16B. Al respecto, es
discutido en doctrina nacional cual es
la naturaleza de la nulidad que tales
normas prescriben’. La mayoria de
la doctrina, basada en la naturaleza
de orden publico de la normativa de
proteccion al consumidor, el caracter
prohibitivo del art. 16 y en el hecho de
ser una cuestion relativa a la naturaleza
del contrato, se inclina por senalar que
se trataria de una nulidad de caracter
absoluto. Al carecer de regulacion pro-
pia en la LPC, esta nulidad estaria re-
gida por la normativa del Codigo Civib.
Sin embargo, otros han planteado que
se trataria de un régimen de nulidad
auténomo, no sujeto a las reglas de la
nulidad absoluta del Derecho Comun’.

> Hasta antes de la modificacion introducida
por laley N© 19.955, podia dudarse si la sancion
era la inexistencia o la nulidad de las clausulas
abusivas, pero el texto de los arts. 16A y 16B
deja en la actualidad claro que se trata de una
especie de nulidad. Ello fue confirmado por
el art. 17E, introducido por la ley N° 20.555.

% Por todos, véase Przarro (2013), pp. 352-
353.

7 CONTARDO (2013), BARAONA (2014).
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Como se dijo, la Corte no resuel-
ve el asunto, ni tampoco senala ex-
presamente cual seria la causal para
declarar tal clausula como abusiva vy,
por tanto, ineficaz. En una redaccion
confusa, parece indicar que la clausula
eximente de responsabilidad vulnera
la naturaleza del contrato porque

“de aceptarse dicha exclusion
desapareceria la obligacion me-
dular que [ADT] asumi6 y que
constituye la prestacion central
bajo cuyo imperio pact6 el de-
mandante”.

La jurisprudencia francesa ha resuelto
casos similares, fundandose en que
una clausula eximente o limitativa de
responsabilidad por inejecuciéon de
la obligacion principal del deudor,
priva de objeto a tal obligacion y por
tanto, de causa a la del acreedor®. Sin
embargo, mas facil (y preciso) hubiese
sido que la Corte se remitiese al art. 16
letra e), que sanciona como abusivas
las clausulas de limitacion absoluta de
responsabilidad que priven al consu-
midor de su derecho a resarcimiento
por deficiencias que afecten la utilidad
o finalidad esencial del producto o
servicio.

Los temas que el tribunal elude no
son meras disputas doctrinales. Pueden
tener importantes consecuencias en la
practica. Desde luego sera relevante
determinar cudl es el estatuto que
rige la nulidad de las clausulas abusi-
vas, por ejemplo, para determinar la
legitimacion activa y el plazo de pres-

8 Com. 22 de octubre de 1996; D. 1997, p.
121, note Alain Serieux; RTD civ. 1997, p. 148,
obs. Jacques Mestre.
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cripcion de la misma. En el caso que
se comenta, al parecer la Corte de
Apelaciones de oficio declara, usando
sus propias expresiones, la ineficacia
o invalidez de la clausula, ya que no
consta que la denunciante lo haya so-
licitado. Por otra parte, el contrato se
habia celebrado en 2001, y la sentencia
se dicta en 2014, por lo que se puede
presumir que habian transcurrido
mas de diez afos entre la celebracion
del contrato y la notificacion de la
denuncia y demanda civil. El plazo
de prescripcion de la nulidad abso-
luta habia entonces transcurrido con
creces, por lo que puede presumirse
que el tribunal descarta que se trate
de ese tipo de nulidad. Al efecto, es
plausible plantear que una clausula
contraria al derecho y a la buena fe
no deberia poder sanearse por el mero
lapso, ya que eso implicaria legitimar
el abuso de una parte hacia la otra’. Sin
embargo, la falta de pronunciamiento
expreso sobre tales cuestiones mantie-
ne la incertidumbre.

4.- LA EMPRESA COMO TITULAR
DEL DANO MORAL

De la sentencia en comento, se puede
deducir que el proveedor incumpli6
el contrato (en palabras de la Corte
de Apelaciones, “prest6 un servicio
deficiente”). Ante la demanda de in-
demnizacién de perjuicios por dicho
incumplimiento, la Corte desestima la
reparacion del dafio emergente, pero
admite el moral. Hay que recordar
que el caso se encuentra regido por la
LPC, que en su art. 3 letra e) admite de

9 En contra P1izarro (2013), p. 354.
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manera expresa el derecho del consu-
midor a ser indemnizado de todos los
danos materiales y morales derivados
del incumplimiento de las obligaciones
del proveedor, por lo que no deberia
haber mayor discusién en cuanto a
su procedencia en sede contractual
(probada la existencia del dafo y su re-
lacion causal con el incumplimiento).

Lo mas llamativo del fallo es el
criterio por el cual se concede el dafio
moral ala empresa. Al efecto, la Corte
de Apelaciones senala:

“11°) Que, en cambio, debe
admitirse la indemnizacion
por dafio moral, pues es evi-
dente que la falta de prevision
o descuido de dicha empresa,
provoco una sensacion de vul-
nerabilidad respecto de la cual
se creia estar protegido y causo
afliccion cierta, en este caso,
al actor en su calidad dueno o
socio de los establecimientos
afectados, la que por su natu-
raleza debe regularse de modo
prudencial, estimandose justa
la suma de $ 10.000.000 (diez
millones de pesos) demandada
en autos” .

La posibilidad de que una persona
juridica pueda sufrir dafio moral in-
demnizable es todavia debatida. Quiza
la posicion mas aceptada hoy sea aque-
lla que admite la reparacion del dano
moral sufrido por una persona juridica,
cuando aquel tiene consecuencias pa-
trimoniales, descartandose la indem-

1 Hay que aclarar que “el actor” era la em-
presa y no el duefio o socio, como equivoca-
damente se indica en el fallo.



DicieMBRE 2015

nizacion del denominado dafio moral
puro, el cual solo serian susceptibles
de sufrir las personas naturales. La in-
demnizaci6n del dafio moral en el caso
de una empresa se reduciria entonces
a aquellas situaciones en que el hecho
ilicito ha lesionado su prestigio o ima-
gen comercial, causandole, a su vez, un
menoscabo patrimonial. Asilo decidié
la Corte Suprema en el conocido caso
Zorin (considerando decimoséptimo):

“Para pretender ser indemni-
zado por el dano a la imagen
de una empresa, es necesario
demostrar que ha existido le-
si6n a la imagen de una empre-
sa, y acreditar, de una mane-
ra cierta, las consecuencias eco-
némicas en que se ha traduci-
do ese desprestigio”!".

Esta tendencia ha sido criticada, ya
que implicaria resarcir por via de un
supuesto dafio moral, perjuicios que
son de naturaleza patrimonial, pero
con frecuencia de dificil prueba®. Se
trataria, en la mayoria de los casos,
del resarcimiento del lucro cesante
representado por las utilidades futuras
que la empresa ha dejado de percibir
por el dafio a su prestigio o imagen
comercial.

En el caso en comento, la Corte de-
rechamente confunde las cosas al es-
timar que el eventual dafio moral que
el incumplimiento puede producir a
una persona natural que es parte de
la empresa (“duefo o socio” segun la
sentencia), es transferible a esta ultima

1 Zorin S.A. con Compaiia Siderdrgica
Huachipato S.A. (2012).
12 BARRIENTOS (2007); GOMEZ (2002).
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y, por tanto, indemnizable como un
dano moral sufrido por la empresa. En
otras palabras, a juicio de la Corte, la
afliccién que sufre un miembro de una
persona juridica por el incumplimiento
de un contrato en el cual esta tltima es
acreedora, puede ser reclamado por la
persona juridica a titulo de dafio moral
propio. Ello resulta, por decir lo me-
nos, sorprendente. La Corte Suprema,
al decidir el recurso de queja, no entra
al fondo de la cuestion y se limita a se-
nalar que siendo la indemnizacién del
dano moral de las personas juridicas
una cuestion debatida,

“los magistrados han procedi-
do en uso de la facultad priva-
tiva que les confiere la ley en
la interpretacion de las normas
juridicas, en relacion a las si-
tuaciones de hecho que deben
conocer, circunstancia que de
modo alguno constituye falta
o abuso grave que justifique
su reparacion disciplinaria”
(considerando cuarto).

Este es el punto mas criticable de
la sentencia. Es por completo impro-
cedente el conceder dafio moral auna
persona juridica por el dano moral
que eventualmente sufren sus miem-
bros. La demanda civil debié haber
sido rechazada en este punto. Es una
cuestion juridica basica el que la per-
sona juridica constituye una entidad
distinta a sus miembros considerados
de manera individual. Asi lo estipula
expresamente el art. 2053 del Codigo
Civil, y asi también lo ha reconocido
la propia Corte Suprema:
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“El articulo 2053 del Codigo
Civil, en su inciso segundo dis-
pone: ‘La sociedad forma una
persona juridica, distinta de los
socios individualmente con-
siderados’. En consecuencia,
no es posible extender el dafio
sufrido por la Sociedad de
Transportes Jorquera Limitada
alos socios que la integran por
el solo hecho de tener tal cali-
dad, desde que ello importaria
una confusion entre la persona
juridica que es la sociedad, y
las personas naturales que la
forman”®.

Incluso, la Corte de Apelaciones
de Santiago, en un caso con hechos
casi idénticos al que se comenta,
seguido también en contra de ADT
por incumplimiento del servicio de
supervision remota de alarmas, habia

decidido que:

“en cuanto al dano moral, quien
demanda es una persona juri-
dica, no obstante se fundamen-
ta el dafio en la inseguridad
permanente generada frente
a la posibilidad de nuevos ro-
bos, lo que resulta del todo im-
procedente”. (considerando
décimo)™

La concesion del dafio moral en el
caso que se comenta parece traslucir
algunos propositos encubiertos, que

¥ Sociedad de Transportes Jorquera Limi-
tada con Banco Sudamericano (2006). En el
mismo sentido, véase la causa penal rol 10.677-
14 (2014).

4 Snack Adventure Alimentos Limitada
con ADT Secutiry Services S.A. (2014).
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los tribunales, quiza de manera incons-
ciente, buscan lograr en casos en que
el dafio patrimonial es irrelevante o de
dificil acreditacién: sancionar conduc-
tas que se consideran reprochables y
eludir las dificultades probatorias del
dano emergente y en particular, del
lucro cesante. A ello debe agregarse
que en materia de responsabilidad
contractual, la previsibilidad del dafio
moral debiese examinarse con para-
metros especialmente estrictos. Por
ello, la concesion sin mayores funda-
mentos del dafio moral, como en
el fallo en cuestion, y que ademas
es inconsistente con jurisprudencia
anterior, no hace mas que perjudicar
uno de los valores primarios de todo
sistema juridico, cual es la seguridad
juridica, afectando de manera seria la
predictibilidad que respecto a futuras
disputas deben tener las partes al
planificar sus relaciones contractuales.
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