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RESUMEN

La presente sentencia de la Corte de Apelaciones de Coyhaique es relevante
desde dos puntos de vista: por una parte, determina que no puede pactarse como
parametro para determinar una situacién de infraseguro y la correspondiente
aplicacion de la regla proporcional el “valor de reposicion” de la cosa asegurada
en vez de su valor real, pues ello infringiria el sentido de la norma imperativa
del art. 553 del CCom; por otra, constituye una oportunidad de apreciar una
situacién de incompatibilidad de clausulas, terreno de aplicacion de laregla de
interpretacion contractual contra proferentem. En ambos casos, el tribunal consi-
dera la proteccion del asegurado de manera primordial para determinar el sen-

tido de la ley del seguro.
PALABRAS CLAVE: infraseguro; regla proporcional; interpretacion de los contra-
tos; regla contra proferentem

ABSTRACT

This decision of the Corte de Apelaciones de Coyhaique is relevant from two
points of view: on the one hand, it determines that the “replacement value” of
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the insured thing instead of its real value cannot be agreed as a parameter to
determine a situation of underinsurance and the application of the Proportional
Rule, as this would infringe the meaning of the mandatory rule of art. 553 of
the Chilean Commercial Code. On the other hand, it constitutes an opportunity
to appreciate a situation of incompatibility of clauses, a field of application of
the rule of contractual interpretation contra proferentem. In both cases, the court
considers the protection of the insured as paramount in determining the mea-
ning of insurance law

KEYywoORDS: underinsurance; proportional rule; contractual interpretation; con-
tra proferentem rule

INTRODUCCION

LaLeyn.° 20667 de 2013 introdujo sustanciales modificaciones en la regulacion
del contrato de seguro, estableciendo un nuevo paradigma en relacién con la
proteccion del asegurado, considerando la situacion de asimetria de informa-
cion y las diferencias en el poder de negociacion de las partes, al ser un contrato
por adhesion mas en el ordenamiento chileno. Segun el art. 542 del CCom, las
disposiciones que regulan este contrato tienen el caracter de imperativas, esta-
bleciendo, sin embargo, la validez de las estipulaciones contractuales mas be-
neficiosas para el asegurado. Qué normas son imperativas y hasta qué punto es
cuestion que los tribunales deben dilucidar'. Fue lo que sucedio6 en el caso que
se comenta, pues en la poliza se introdujo una alteracion de la regla propor-
cional del art. 553 del CCom, estableciendo como parametro de calculo de la
situacion de infraseguro el “valor de reposicion”, lo que produjo una sustancial
disminucion de la indemnizacion a que tenia derecho al asegurado. Ante ello,
los sentenciadores declararon la nulidad absoluta de la clausula. Por otra parte,
se discuti6 qué sucede ante la incompatibilidad en el sentido de las estipulacio-
nes de las condiciones generales y particulares del seguro. Dicha contradiccion
de clausulas es terreno fértil para la aplicacion de la regla contra proferentemy so-
bre la base de ello razoné la Corte de Apelaciones de Coyhaique, cuya decision
se mantuvo por la Corte Suprema. Sobre esos dos puntos se pronunciara el co-
mentario.

II. LOS HECHOS Y LAS SENTENCIAS

El dueno de una maquina trituradora utilizada en el rubro forestal suscribi6 un
“contrato de seguro de riesgo de ingenieria” con Liberty Compania de Seguros

' Rios (2024), p. 663.
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Generales S.A., destinado a cubrir los dafnos que experimentare el artefacto. El
dano material asegurado ascendia a 2 700 UF, fijandose como contraprestacion
una prima de 14,54 UF. La modalidad del seguro era “a valor de reposicion”,
segun indicaban sus condiciones particulares.

Meses después del acuerdo, producto de una falla eléctrica de la maquina,
se produjo un incendio que acarre6 graves danos en el bien asegurado, por lo
que finalmente se consideré como pérdida total.

Denunciado el siniestro y designado un liquidador por la Compaiiia, eva-
cu6 un informe recomendando el pago de una indemnizacion por los dafos as-
cendiente a 341,80 UF. La importante diferencia entre el valor asegurado (2 700
UF) y la cobertura sugerida por el liquidador radicaba en lo dispuesto en la clau-
sula 7.3 de las condiciones generales de la poliza, segin la cual:

“Si al momento del siniestro la suma asegurada es inferior al valor de re-
posicion del bien, el asegurador indemnizara el dafio a prorrata entre la
cantidad asegurada y la que no lo esté”.

De esta forma, la indemnizacion se fij6 valorizando una maquina triturado-
ranueva en 6 892,25 UF, lo que segtin las normas de la péliza arroj6 un infra-
seguro de un 60,83 %. Considerando el valor depreciado del bien al momento
del siniestro, ascendia a 1 171,74 UF y luego, por la regla proporcional estable-
cida en el seguro, 60,83 % del riesgo quedaba a cargo del asegurado, determi-
nandose con ello la indemnizacion de 341,8 UF.

Disconforme con dicha liquidacion, el duefio de la maquina interpuso de-
manda de nulidad absoluta de la clausula de infraseguro y camplimiento forza-
do de contrato e indemnizacion de perjuicios. Sostuvo que la clausula 7.3 de las
condiciones generales, consagrando un infraseguro calculado sobre la base del
valor de reposicién y no el valor real de la cosa, infringia el art. 513 m) del CCom,
que define infraseguro como “aquel en que la cantidad a asegurar es inferior
al valor del objeto asegurado al momento del siniestro™, disposicién que tendria el
caracter de imperativa.

Por su parte, la compania de seguros sostuvo que la clausula 7.3 de la péliza
no era sino una transcripcion expresa del art. 553 del CCom, por lo que seria
absurdo solicitar la nulidad de una estipulacién contractual que contemplaria la
mismisima normativa sobre seguros. Sobre la base de ello, ningtin incumpli-
miento respecto a lo estipulado en la pdliza podia alegarse.

En primera instancia, el tribunal acogi6 la demanda, considerando que la
clausula 7.3 adolecia de objeto ilicito por vulnerar normas de orden publico, indis-
ponibles para las partes, como los arts. 513 m) y 553 de la codificacion mercantil.
Condeno a la compaiia aseguradora a pagar la suma de 1054,57 UF, conside-
rando la depreciacion de la maquina asegurada, segtn lo habria dispuesto el
art. 8.2 de las condiciones generales.

2 Este y los demas destacados son del autor.
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Se alzaron las partes y la Corte de Apelaciones de Coyhaique confirmé el
fallo de primera instancia, con declaracién de que la demandada Liberty Com-
pania de Seguros Generales S.A. quedaba condenada a indemnizar 2 582 UF.

Para fundamentar dicha solucion, el tribunal de alzada comparti6 el criterio
de primera instancia en torno a declarar la nulidad de la clausula 7.3 derivado
de su disconformidad con lo dispuesto en el art. 553 del CCom.

Por otra parte, constato la incompatibilidad de dos clausulas: una, el art. 8.2
de las condiciones generales que senalaba: “Determinada la pérdida total, la
compaiiia indemnizara s6lo hasta el valor actual de la materia asegurada [...]” y
otra, en el condicionado especial, en que se indicaba que “el monto asegurado
[...] debe corresponder al de reposicion a nuevo de los equipos asegurados y no
a su valor comercial”, ante lo cual resolvio:

“[...] ha debido optarse por aquella clausula que guardara mayor confor-
midad con el mentado principio pro asegurado y con la normativa ya des-
crita en el motivo quinto que precede, a la que corresponde afadir lo
estatuido en el inciso primero del articulo 542 del propio Cédigo de Co-
mercio [...| todo lo cual, ademas, va en linea inclusive con la regla general
de interpretacion proferentem prevista en el derecho comin y aplicable

a un contrato por adhesién como el analizado™.

La Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo interpuesto
por no haberse expresado adecuadamente los errores de derecho reclamados®.

ITI. COMENTARIO
1. Nulidad de la clausula de infraseguro

Elnucleo de la decision se encuentra en la declaracion de nulidad absoluta de
la clausula 7.3 de las condiciones generales de la poliza. Si bien la demandada
alegaba que esta era una transcripcion exacta de los términos del art. 553 del
CCominciso primero, lo cierto es que como resolvi6 el sentenciador del fondo,
existe una pequena, pero importante diferencia entre ambas, como puede apre-
ciarse:

¥S. con Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A. (2024a), 7.°.
*8S. con Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A. (2024b), 4.°.
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Clausula 7.3

“Si al momento del siniestro la suma asegu-
rada es inferior al valor de reposicion del bien,
el asegurador indemnizara el daio a prorra-
ta entre la cantidad asegurada y la que no lo

Art. 553 del CCom.

Regla proporcional
“Si al momento del siniestro la suma asegu-
rada es inferior al valor del bien, el asegurador
indemnizara el dano a prorrata entre la can-

<

este

tidad asegurada y la que no lo esté [...]”

A ello se anade la definicién de “infraseguro o seguro insuficiente”, que cons-
ta en el art. 513 m) del CCom, como “aquel en que la cantidad asegurada es in-
ferior al valor del objeto asegurado al momento del siniestro”.

De esta forma, se puede estimar que la estipulacioén contractual razonaba so-
bre la base del “valor de reposicion del bien”, mientras que la ley del seguro no
precisa a qué valor se refiere la aplicacion de la regla proporcional, hablando del
“valor del bien” o el “valor del objeto asegurado”. Esa precision realizada por
las partes le pareci6 al tribunal una contravencion a la imperatividad de las re-
glas recién transcritas, en la medida que su aplicacion al caso concreto signifi-
c6 una cobertura sustancialmente menor, incluso al valor asegurado, por apli-
cacion de la regla proporcional.

{Por qué las partes precisaron que la regla proporcional se aplicaria con res-
pecto al valor de reposiciéon? Debido a que esa fue la modalidad de seguro acor-
dado, como se ha sefialado. Asi puede apreciarse del condicionado especial en
que se indicaba que “el monto asegurado [...] debe corresponder al valor de
reposicion a nuevo de los equipos asegurados y no a su valor comercial”.

Entonces, dos elementos gravitantes pueden apreciarse en el conflicto: la
situacion de infraseguro y la aplicacion de la regla proporcional, ademas de la
modalidad de “seguro a valor de reposicion”. A continuacion, se explicaran es-
tos conceptos técnicos para determinar su incidencia en la solucién comentada.

1.1 Infraseguro
y regla proporcional

La situacion de infraseguro es uno de los defectos mas comunes y, ala vez, mas
perjudiciales para el asegurado al momento de contratar un seguro, puesto que,
si al momento del siniestro la suma asegurada es inferior al valor del bien, el ase-
gurador indemnizara el dafo a prorrata entre la cantidad asegurada y la que no
lo esté’. La institucion genera consecuencias indeseadas para el asegurado, pues
laindemnizaci6n a que tendra derecho se vera reducida en funcién de la aplica-
cién de laregla proporcional consagrada en el art. 553 del CCon?. Al respecto, es
grafico que la diferencia entre la suma asegurada y el valor real del objeto que se
reclama se llama en jerga aseguradora “el descubierto”, es decir, en esta parte o
diferencia, el asegurado carece de la proteccion implicita en el seguro’.

5 SaPAG (2023), p. 282.
% Rios y VILLAMIZAR (2024), pp. 197-198.
7 CONTRERAS (2020), p. 387.
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Es importante el fundamento de la aplicacion de la regla proporcional. La
doctrina nacional parece ser uniforme en reconocer que este se encuentra en la
necesidad de una correcta valorizacion del bien asegurado, que hubiese permiti-
do al asegurador determinar y percibir la prima proporcional al riesgo asumido:
en el infraseguro, el asegurador recibi6 una prima inferior respecto al verdadero
valor del bien asegurado®. Como expresa Osvaldo Contreras, esta diferencia
entre el valor total de la cosa y el monto asegurado no ha sido considerado por el
asegurador para ningun efecto: no ha dado lugar al cobro de la correspondiente
prima, tampoco ha sido tomado en cuenta como un riesgo susceptible de afectar-
lo, por lo que tampoco ha contratado a su respecto un reaseguro’. De esta forma,
parece haber acuerdo en fundamentar el precepto en la debida proporcionalidad
entre el valor del bien asegurado y la prima pagada.

1.2 Seguro a valor de reposicion

Como se ha senalado, la maquina trituradora estaba asegurada a valor de repo-
sicién. Dicha modalidad esta contemplada en el art. 555 del CCom, que dispone:

“En los seguros reales, al de contratar el seguro, las partes podran estipular
que el pago de la indemnizacion se hara sobre la base del valor de repo-
sicion o de reemplazo del bien asegurado, sin exceder del limite de la su-
ma asegurada [...|”.

En concreto, dada la definicion de “valor de reposicion” de la péliza, puede en-
cuadrarse dentro de lo que se denomina “seguro valor a nuevo”. Esta estipulacion
no contraviene el principio de indemnizacion ni enriquece al asegurado, sino
que le garantiza un amparo mas completo, por cuanto queda liberado del efecto
de la depreciacion del bien™. El valor pactado de reposicion puede ser inde-
pendiente del valor real que por uso y desgaste tenga el objeto siniestrado a la
época del siniestro', lo cual es aplicable al caso, en que el valor de la maquina
siniestrada era sustancialmente inferior al valor de reposicion.

1.3 La aplicacion de la regla proporcional
en este caso

La discusion del caso se centr6 en la validez de la clausula que estableci6 una
regla proporcional considerando el valor de reposicién. La doctrina nacional

8 AMUNATEGUI y Rios (2024a), p. 792; CARVALLO (2022), p. 92, sefiala que el fundamento
estaria en prevenir que el asegurado no oculte o rebaje el valor del bien con el propésito de ahorrar
prima. En este caso, el asegurado es, respecto del saldo no cubierto por la poliza, su propio asegurado
en los riesgos, sefiala CONTRERAS (2020), p. 391. En el mismo sentido, ARELLANO (2014), p. 112.
Doctrina extranjera admite la misma justificacion, véase MONGE (2002), pp. 51-57 —entre otras
fundamentaciones y su critica—; SANCHEZ (2010), pp. 671-672.

 CONTRERAS (2020), p. 387.

1 AMUNATEGUI y Rios (2024c), p. 805.

11 SAPAG (2023), p. 285.
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no se ha pronunciado en forma explicita sobre el punto, considerando solo la
aplicacion del art. 553 del CCom, pero no una clausula que introduzca dicha
disposicion dentro de la poliza. Asi, Rodrigo Sapag senala que los seguros con
valor de reposicion constituyen una excepcién a la regla proporcional, por lo
que no se aplicaria en esta clase de seguros, aunque no otorga mayor fundamen-
tacion al respecto’. Por su parte, Andrés Amunategui y Roberto Rios sefialan
que las consecuencias contempladas para los casos de infraseguro y sobreseguro
resultan plenamente aplicables, derivadas de las diferencias entre la suma ase-
guraday la que resulte de aplicacion con ocasion de la reposicion o reconstruc-
cion de los bienes asegurados®. La doctrina espanola ha sefialado que, en el
seguro a valor nuevo, la situacién de infraseguro “puede surgir en algunas
circunstancias”", pese a que se razone sobre la base de la anomalia de la regla en
comento respecto a esta categoria de seguros. Debe tenerse presente, eso si, que
la Ley 50/1980 de Contrato de Seguro espaiiola tiene alguna diferencia en esta
materia, pues el art. treinta dispone:

“Si en el momento de la produccion del siniestro la suma asegurada es inferior
al valor del interés, el asegurador indemnizara el dafio causado en la misma
proporcién en la que aquélla cubre el interés asegurado”,

estableciendo como parametro del calculo el concepto técnico de interés ase-
gurable®.

El punto se encuentra en el alcance y significado de la inclusion de una clau-
sula relativa a la regla proporcional en el clausulado del contrato y, precisamen-
te, en un seguro a valor de reposicion. Al respecto, la utilidad de una estipulacién
como esta se encuentra, como dice Angel Monge, en la pretension de dejar
bien claro qué sucede en los supuestos de infraseguro a efectos indemnizatorios
y en evitar la posible alegacién de exclusion de la regla por voluntad de las
partes'®. No obstante, lo mas interesante de su opinion es que el autor se muestra
contrario a la posibilidad de que sea considerada una clausula abusiva, primero,
porque ello “nada nuevo anade a lo previsto por una norma con rango de ley”
—que era lo sostenido en el caso por la aseguradora— y ademas, porque cualquier
modificacion lo es siempre en beneficio del asegurado, siendo la situacion mas
gravosa la dispuesta en la norma dispositiva”. Como se ve en el caso que se co-

12 SApaG (2023), p. 283.

18 AMUNATEGUI y Rios (2024c), p. 805.

" SANCHEZ (2010), p. 679, indicando que ello se trata de superar mediante estipulaciones
contractuales de revalorizacion automatica. En el mismo sentido, MONGE (2002), p. 132. Lo mencio-
na como una exclusion de la regla proporcional en funcion de modalidades pactadas entre asegu-
rador y asegurado, VEIGA (2016), 1* parte, capitulo 5, parrafo 3.4.1.

1> Aunque SANCHEZ (2010), p. 671, incluso hable de que ello debe ser entendido como “va-
lor real, bien sea calculado como valor venal o valor en uso”.

18 MONGE (2002), p. 149.

70p. cit., pp. 149-150.
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menta, una modificacién de la sefialada regla efectivamente podria erigirse
como una situacion mas gravosa: la inclusion de las palabras “valor de reposi-
ci6n” termina empeorando sustancialmente la posicion del asegurado.

Por lo tanto, el cambio en la palabra constituy6 una alteracion de la regla
del art. 553 del CCom. El paso siguiente es determinar las consecuencias de esto.

1.4 Imperatividad del art. 553 del CCom

La imperatividad de las normas que regulan el contrato de seguro exart. 542 del
CCom es definida por Roberto Rios como un

“criterio normativo tutelar, el que impide a los contratantes alterar el con-
tenido normativo de laley, todo con el fin de proteger al asegurado en po-
sicion de vulnerabilidad, tanto durante la formacion del contrato como du-
rante su ejecucion”".

Se comparte el criterio jurisdiccional en torno a la imperatividad del precep-
to. Una alteracion de su contenido normativo, teniendo como base de calculo
del infraseguro el valor de reposicion y no el valor real fue lo que llevé a una si-
tuacion de desproteccion del tomador del seguro, que es, precisamente, lo que
el legislador quiere evitar instaurando estas normas minimas. La situacién de
disenio unilateral del contrato de seguro lleva a que la ley proteja a una de las
partes con normas indisponibles salvo excepciones. De hecho, el inciso segun-
do del art. 553 del C'Com establece la renunciabilidad de la regla proporcional,
peronolaposibilidad de pactarunareglade proporcionalidad distinta y mas gravosa.
La infraccién del contenido legal minimo que impone la imperatividad debe
acarrear la nulidad de la clausula, tal como fue resuelto.

A lamisma solucion se llega de seguirse la legislacion de consumo, de enten-
derse la situacién dentro de su ambito de aplicacion®, atendido lo dispuesto en el
art. 16 g) de laLPDC, segun el cual no produciran efectos las clausulas que, con-
trarias a la buena fe, atendiendo a parametros objetivos, causen en perjuicio del
consumidor un desequilibrio en los derechos y obligaciones que para las partes
se deriven del contrato de seguro. Un infraseguro de un 60 %, al menos de cara
a las expectativas razonables del asegurado, parece generar un desequilibrio
importante de las prestaciones de las partes. No se aprecia, sin embargo, que
ello haya sido discutido en el caso.

Atendido el fundamento del infraseguro que se ha sefialado, el resultado de
que al asegurado no se le indemnice todo el dano sufrido, aunque esté dentro

18 Rios (2024), p. 660. Sefiala BARRIENTOS (2016a), p. 100, que: “[...] aparece como evidente
el intento del legislador de consagrar unas normas minimas legales, dejando como validas en los
contratos las clausulas mas beneficiosas para el tomador o asegurado consumidor”.

1 Sobre la procedencia de la legislacion de consumo en materia de seguros, como en materia
de clausulas abusivas, Rusio (2019), p. 39. Sostiene BARRIENTOs (2016b), p. 71 y ss., que es excep-
cional que la LPDC no resulte aplicable en materia de seguros.
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del limite de la suma asegurada, puede resultar sorprendente para él: su expec-
tativa sera que él ha pagado una prima proporcional a la suma asegurada pacta-
day que si el importe del dafio no excede el total de dicha suma habra de serle
indemnizado totalmente. Como ha sido indicado, lo que importa a estos efectos
sera la relacion entre la cuantia de la prima y lo que el asegurado espera ob-
tener en buena logica del seguro®.

No sucede lo mismo en los casos de valoracion convencional del bien, situa-
cion regulada en el art. 554 del CCom, que en su inciso 3 dispone: “Existiendo
valoracion pactada, la determinacion del dafio indemnizable se hara a partir
de tal valor, no teniendo aplicacion el articulo 552”. Mediante este acuerdo
de las partes se simplifica la liquidacién del siniestro, pues solo podra invocarse
un vicio del consentimiento para evitar la aplicacion de dicho valor pactado, se-
gun lo dispone el inciso 4 del mismo precepto?. Salvo dicho supuesto, el monto
acordado tiene “efectos inamovibles”*. En estos casos —también denominados
de “poliza estimada”- la determinacion del valor se establece subjetivamente,
en virtud del acuerdo de ambas partes, mientras que, en el seguro a valor nuevo
—o a valor de reposicién— que fue lo acordado en el caso, las partes se guian por
un dato objetivo externo, que es el valor del bien en el mercado al producirse
el siniestro y, por lo tanto, la cantidad a indemnizar no se conoce hasta el mo-
mento del siniestro®. De esta forma, se trata de modalidades de aseguramiento
distintas.

Eso hace que, como sefala Fernando Sanchez Calero:

“La circunstancia de que nos encontremos ante una poliza estimada hace
que, por regla general, sea inaplicable la regla proporcional, que parte de

un supuesto de hecho distinto”*,

lo que se comparte. Por lo tanto, el tratarse en el caso de una pdliza a valor de
reposicion lleva a que se produzcan los problemas que se han enunciado con
la aplicacion de la regla proporcional.

2. La interpretacion contra proferentem
ante clausulas incompatibles

La cuestion de la interpretacion no debiera ser lo relevante en la operacion de
la regla proporcional en este caso. Ello porque la intencion del asegurador, cla-
ramente conocida por la péliza parece haber sido dejar explicitado el supuesto
de infraseguro a efectos indemnizatorios y evitar la posible alegacion de ex-

% Carzapa (2014), parrafo 4.

2 AMUNATEGUI y Rios (2024b), p. 799.

22 CONTRERAS (2020), p. 384.

% GIrRGADO (2015), p. 29.

2 SANCHEZ (2010), p. 647. En el mismo sentido, MuNoz (1998), p. 52.
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clusion de la regla por voluntad de las partes. De ahi que la tinica forma de mo-
dificar algo pactado en forma tan manifiesta era mediante una causal de inefi-
cacia como la que se aleg6 y obtuvo. No mediante interpretacion de la péliza.

En ese sentido parece matizable lo senalado por la Corte de Apelaciones de
Coyhaique, cuando, al hacer suyos los razonamientos del tribunal de instancia
con respecto a la invalidez de la clausula, indica que ello se debe

“[...] en esencia, por detectar su repercusion negativa en los intereses de la
parte economicamente mas débil de este pacto por adhesion, efecto que
[...] contrariaba la primacia del principio pro asegurado”,

el que estaria reconocido en ciertas normas de interpretaciéon®. Sin embargo,
una cosa es modificar el contrato ante una ineficacia por contravencién a nor-
ma imperativa regulatoria del contrato de seguro y otra es interpretar una clau-
sula oscura o ambigua a favor del asegurado. Si bien el tribunal de alzada llega
a una solucién que se comparte, parece importante no confundir las operacio-
nes de modificacion e interpretacion de lo pactado.

Cosa distinta es el segundo punto de relevancia de la sentencia. En efecto,
una vez definida la ineficacia de la clausula de infraseguro, correspondia deter-
minar la indemnizacién a pagar. El tribunal de primera instancia fij6 su mon-
tante sobre la base del valor real de la maquina asegurada aplicando deprecia-
cion. La Corte de Apelaciones de Coyhaique, en tanto, revirtio dicha decision
interpretando, ahora si correctamente, la p6liza. Como se ha dicho, mientras las
condiciones generales de la poliza estipulaban que: “Determinada la pérdida
total, la compania indemnizara s6lo hasta el valor actual de la materia asegura-
da[...]”, en el condicionado especial se indicaba que “el monto asegurado |[...]
debe corresponder al valor de reposicion a nuevo de los equipos asegurados y
no a su valor comercial”.

El régimen de interpretacion del contrato de seguro esta constituido, en
principio, por las reglas del titulo x111 del libro 1v del CC, con las particularidades
procedentes de dos 6rdenes de consideraciones: las reglas de interpretacion es-
pecial del contrato de seguro, por una parte, y las reglas de interpretacion de laley
de proteccion de los derechos de los consumidores, por otra.

Con respecto a las normas de interpretacion de la codificacién comin, en
la confrontacion de las dos clausulas podria argumentarse una solucién al con-
flicto interpretativo entre las dos clausulas, primero, sobre la base del el art. 1563
del CC, que ordena preferir la interpretacién “que mejor cuadre con la natura-
leza del contrato”. Dicha norma contempla un dispositivo amplio y flexible que
permite tener en cuenta la finalidad del contrato segun las obligaciones que se
han dado las partes, considerando, a su vez, las circunstancias concretas y con-
tingentes en que estas han manifestado su consentimiento, pero también los ca-

?'S. con Liberty Compaiifa de Seguros Generales S.A. (2024a), 5.°.
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racteres concretos del contrato que permiten cumplir dicha finalidad®®. Pues bien,
trataindose de un seguro “a valor nuevo”, pareciera que se encuentra en su natu-
raleza la necesidad de que la indemnizacién permita subvenir de la forma mas
completa posible al riesgo asegurado por el tomador del seguro, excluyendo
interpretaciones que atiendan a la posibilidad de incorporar el valor de depre-
ciacion si ello no esta claro en la convencion.

Luego, en caso de no considerarse dicho razonamiento, cobra relevancia la
regla contra proferentem. Su aplicacion requiere del camplimiento de ciertos re-
quisitos?:

i) laexistencia de una ambigiiedad insuperable con arreglo a los demas
criterios de interpretacion, lo que se cuample en esta hipétesis de clau-
sulas incompatibles, sin perjuicio del razonamiento que pudiera esgrimir-
se en torno al art. 1563 del CC'seguin se ha visto;

ii) una situacion de disefio unilateral del acuerdo, que se presenta, aten-

dido el caracter de contrato de adhesion de este seguro;

iii) el incumplimiento de una carga de claridad del contratante que tenia en
su poder la redaccion del acuerdo, en este caso, la compania asegura-
dora,

lo cual aparece claro no solo de la naturaleza del contrato de seguro, sino de lo dis-
puesto en lalegislacion especial de este contrato: los arts. 514 y 529 del CCom con-
templan un deber de informacién y asesoria para garantizarle al asegurado la
posibilidad de comprender de la mejor manera posible cémo queda protegido

de los riesgos al contratar un seguro®, pero por sobre todo el art. 3.° ) inciso 3
del DFL n.° 251, de 1931 segun el cual:

“Sera responsabilidad de las compaiiias que las pélizas de seguros que con-
traten, estén redactadas en forma clara y entendible, que no sean inductivas
a error y que no contengan clausulas que se opongan a la ley”,

que arenglon seguido establece una hipotesis de la regla contra proferentem como
consecuencia:

“En caso de duda sobre el sentido de una disposicion en el modelo de con-

dicion general de péliza o clausula, prevalecera la interpretacion mas favo-

rable para el contratante, asegurado o beneficiario del seguro, segtin sea el
229

caso”.

Los sentenciadores asi lo estimaron al afirmar, en forma contundente y clara,
que la entidad aseguradora “[...] debi6 advertir la eventual ambigiiedad regu-

26 RuBlo (2020), p. 676.

? Ruslo (2024), p. 499.

2 Rios y BARRIENTOS (2024), p. 322

» Véase también CMF (2013), parrafo vIL
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latoria presente y dejarla esclarecida en los términos del convenio celebrado
[...]2.

Frente a una situacion de clausulas incompatibles, la regla contra proferentem
ordena interpretar el acuerdo contra el que ha extendido o dictado las clausulas
ambiguas. Ello implicara seleccionar el sentido mas favorable a su contraparte:
en este caso, debe indemnizarse el valor de reposicion sin aplicar descuento
por depreciacion.

Se llega a la misma solucion de observar la legislacién de consumo, incluso
antes de aplicar el art. 16 C de la LPDC —paralelo en su ratioal ar. 1566 del CC-,
sobre la base de la llamada regla de la prevalencia de las condiciones particu-
lares por sobre las generales dispuesta en el art. 17 inc. 2.° de | LPD C, segun la
cual

“[...Jen los contratos impresos en formularios prevaleceran las clausulas que

se agreguen por sobre las del formulario cuando sean incompatibles entre
Y

si”.

En este caso, laley presume que en la clausula agregada a posteriori esta conte-
nida la verdadera voluntad de las partes, pues nace como resultado de un acuer-
do particular®, que es lo que sucede en el caso también.

Normativa infralegal sobre seguros apoya esta conclusiéon. La NCG n.° 349

de 27 de julio de 2013 dispone:

“Las condiciones particulares, s6lo pueden modificar el texto de las con-
diciones generales depositadas en caso de establecerse condiciones mas

convenientes o favorables para el asegurado o beneficiario [...|”*?,

que es precisamente lo que sucedi6 en la materia.

CONCLUSIONES

Segun la Corte de Apelaciones de Coyhaique, lo cual fue confirmado por la Cor-
te Suprema, el art. 553 del CCom es una norma imperativa. De esta forma, una
clausula que altere el sentido del precepto de una manera que perjudique al

%'S. con Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A. (2024a), 8.°.

81 VDAL (2000), p. 247. En igual sentido, BARRIENTOS y MARTINEZ (2024), p. 129.

2 CMF (2013), parrafo 11, 2. Si bien CONTRERAS (2020), p. 259, opina que de acuerdo con
dicha disposicion: “[...] en el derecho de seguros chileno, el texto de las condiciones particulares no prevalece
sobre el de las condiciones generales sujetas a registro y depdsito en la CMF, 1o que conlleva una importante
excepcion a la regla generalmente aceptada de que, en las contrataciones sujetas a modelos estan-
dar o formularios, las condiciones particulares prevalecen sobre las generales” (cursivas en el texto).
Sin embargo, la misma NCG dispone que frente a una incompatibilidad, prevalecen las condiciones
mas favorables para el asegurado o beneficiario, por lo que, en ese orden regulatorio favorable,
al menos, primaran las condiciones particulares.
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asegurado reduciendo de manera significativa la proteccion otorgada por la p6-
liza suscrita, es nula. Detras de la decision, parece encontrarse la consideracion
de las legitimas expectativas del asegurado: si bien, en el caso, no era esperable
obtener el valor de una maquina nueva —lo cual excedia ampliamente la suma
asegurada-—, si al menos asegurar el riesgo por un monto cercano al pactado
y proporcional a la prima acordada.

En el caso, el conflicto se produjo debido a que la modalidad del seguro era
“a valor de reposicion”, lo que se constituye como una excepcion a la aplica-
ci6on de laregla de proporcionalidad o, al menos, genera las graves dificultades
que presento el caso. La regla proporcional se fundamenta en la debida relacion
que debe existir entre prima e indemnizacion, de manera que el asegurado no
subvalore de forma artificial el valor real del bien asegurado para pagar menos
prima, cosa que en el caso no parece haber ocurrido.

La situacion de ambigiiedad insuperable que genera la existencia de clau-
sulas incompatibles entre las condiciones generales y particulares debe ser re-
suelta a favor del asegurado, aplicando la regla contra proferentem del art. 1566
del CCy del art. 3.° €) inciso 3 del DFL n.° 251, de 1931. Si bien ambas reglas
son esencialmente subsidiarias, descontadas las demas reglas de interpretacion
deben ser aplicadas, atribuyendo el sentido mas beneficioso al asegurado o be-
neficiario, en su caso.
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